Od autora

Ksigzka ta, pomimo jej obszernosci, powstata wtasciwie przypadkiem. Pracujgc nad monografig
poswiecong mysli politycznej Reformacji i Kontrreformacji XVI-XVII wieku, bez przerwy musiatem
cofaé sie i badac zrédta mysli papalistycznej, jakze charakterystycznej dla pisarzy
kontrreformacyjnych. Te badania ustawicznie kierowaty mnie do Sredniowiecza, podobnie jak i
poszukiwania genezy protestanckiej mysli politycznej. Zdecydowatem sie wiec napisaé rozdziat
wstepny o tej problematyce. Rozdziat nie tylko okazat sie obszerny, ale miat tendencje do dalszego
pecznienia i rozrastania sie. W koricu zdecydowatem, by pozwoli¢ mu jeszcze podrosngé. Efektem jest
ksigzka, ktérg majg Panstwo w reku, poswiecona papalistycznej koncepcji wtadzy od roku 1073
(elekcja Hildebranda na papieza) do 1378 (Wielka Schizma Zachodnia).

Tematyka mysli papieskiej, papalistycznej i jej przeciwnikdéw byta juz przeze mnie poruszana przy
okazji intrygujgcej mnie wspoétczesnej problematyki zachodnioeuropejskiej mysli politycznej, gdy
zajmowatem sie kwestiami radykalnego rozdziatu rozumowej filozofii politycznej Leo Straussa od
opartej na Objawieniu i pogardzajacej racjonalnoscig teologii politycznej Carla Schmitta. Zajmowata
mnie dystynkcja Zrodet konserwatywnej refleksji na te, ktdra czerpie z tradycji Aten (linia
racjonalistyczna), i na te, ktéra ma swojg geneze w tradycji Jerozolimy (linia fideistyczna). Juz wtedy
zwracatem uwage, piszac o pojawieniu sie arystotelizmu i awerroizmu, ze ,,w XlIl wieku w Europie
miata miejsce katastrofa o randze kosmicznej, chociaz prawie nikt — poza waskimi kregami teologéw
z Sorbony i pétnocnowtoskich uniwersytetow — tego wtedy nie zauwazyt". O ile w cytowanej ksigzce
zajmowatem sie refleksem tej katastrofy w mysli politycznej XX wieku, tak teraz zajatem sie
zbadaniem jej istoty.

Mozna wiec powiedzieé, ze byty liczne przestanki, ktére — niezaleznie od siebie — popychaty mnie do
zajecia sie myslg mediewalng, czyli zagadnieniami, ktérymi politolodzy zwykle rzadko sie interesuja.
Tak, autor niniejszej ksigzki nie jest z wyksztatcenia historykiem-mediewista, lecz politologiem, ktéry
zabtadzit w swoich poszukiwaniach naukowych i cofnat sie mniej wiecej o tysigc lat w stosunku do
wiekszosci swoich kolegdw, ktérych interesuje przede wszystkim to, co wspdtczesne. Pisze o tym
nieprzypadkowo. Politolog moze cofng¢ sie do badania Sredniowiecza, ale jednego zrobi¢ nie moze,
nie umie, a wrecz nie chce: zmienié¢ warsztatu naukowego. Absolutnie nie twierdze, ze jestem
historykiem-mediewistg. Nigdy nim nie bytem, nie jestem i nie bede. Nie dlatego, ze mam co$
przeciwko historykom w ogdle, a mediewistom w szczegdlnosci, ale dlatego, ze kazda dyscyplina
humanistyczna jest niewolnicg swojego warsztatu naukowego, ktérego nie mozna, ot tak, zmienic.
Historyk, socjolog, prawnik czy teatrolog, ktdry napisat ksigzke o systemach politycznych, stosunkach
miedzynarodowych lub monografie z zakresu filozofii politycznej nie staje sie przez to rzeczywistym
politologiem, nawet jesli na jej podstawie otrzymat stopien czy tytut naukowy z nauk o polityce.
Dyplom, stopien i tytut naukowy nie sg wtadne odmienié empirycznej rzeczywistosci. Takie przejscia,
potgczone z zaparciem sie wpojonego przez lata studidw i pracy warsztatu naukowego, i nabyciem
nowego, sg bardzo rzadkie, zgota niemozliwe. Tak jak historyk, socjolog, prawnik czy teatrolog na
zawsze pozostaje historykiem, socjologiem, prawnikiem i teatrologiem, tak i politolog — chocby nie
wiem ile napisat ksigzek o mysli politycznej Sredniowiecza — pozostaje politologiem.

Pochylitem sie tedy nad myslg Wiekéw Srednich uzbrojony w warsztat naukowy tej dyscypliny, ktorej
jestem przedstawicielem. Badatem mediewalne idee wedle jej kategorii i charakterystycznego dla



niej warsztatu. Zajmujac sie od lat historig mysli politycznej, zabratem sie do tematu jako historyk
idei, a niejako mediewista.

Na koniec warto jeszcze zwrdci¢ uwage na nazewnictwo: w tytule tej ksigzki znajduje sie termin
teokracja. Jestem w petni Swiadomy, ze moze on wielu Czytelnikom wyda¢ sie kontrowersyjny,
nieadekwatny czy wrecz btedny. W znaczeniu leksykologicznym jeden z polskich badaczy teokracje
definiuje nastepujaco: ,,forma ustroju spotecznego oraz sposéb sprawowania wtadzy politycznej, w
ktérej wtadza publiczna postrzegana jest jako czynnik boski. (...) W potocznym znaczeniu teokracja to
forma wtadzy panstwowej, gdzie dominujgca role odgrywa religia i jej prawa, a zasadniczy ksztatt
polityki ma swoje zrédto w grupie kaptandw". Autor tej definicji i wielu innych polskich naukowcdéw3
maja tendencje do gwattownego zaprzeczania, aby teokracja miata cokolwiek wspdlnego z tradycja
europejska, widzgc w niej — za Feliksem Koniecznym — nazwe adekwatng dla cywilizacji sakralnych
(Izrael, Tybet) lub fanatycznych reziméw islamskich. Stad miedzy innymi préba Bogdana Szlachty
okreslania papieskich rzgddw nad Europg mianem hierokracji (teokracja skrajna) lub papalizmu
(teokracja umiarkowana).

Prawde mdéwigc zupetnie nie rozumiem, dlaczego — skoro termin teokracja ma znaczenie Sciste i
obiegowe — nauka miataby skapitulowac przed gazetowo-telewizyjnym rozumieniem tego pojecia i
bez walki oddac je irarskim czy afgariskim islamistom lub terrorystom z druzyny Usamy lbn Ladina.
Tendencje do takiej kapitulacji szczegdlnie widac u polskich naukowcéw o pogladach
konserwatywnych i katolickich. A przeciez w scistym rozumieniu tego stowa, gdzie wtadza publiczna
postrzegana jest jako czynnik boski, do terminu tego pasuje kazdy chrzescijanin, poniewaz jest
zobowigzany wierzy¢, za Apostotem Pawtem, ze wszelka wtadza pochodzi od Boga. Ja takze jestem
chrzescijaninem i wyznaje ten poglad, a wiec jestem teokratg, tym niemniej nie wystepuje o wize
imigracyjng do wtadz w Teheranie czy w Kabulu.

Dyskusja na temat adekwatnego pojecia, jakim powinnismy okreslaé papieskie religijno-polityczne
panowanie nad Europg w Sredniowieczu jest juz dosy¢ stara i w obcej literaturze naukowej datuje sie
przynajmniej od poczatkéw XX stulecia, gdy zaproponowano dwie nazwy. Ograniczajac sie tylko do
badaczy i autoréw najbardziej klasycznych, i majgcych najwiekszy autorytet w swiecie naukowym,
nalezy tu wymienic biskupa Henriego-Xaviera Arquilliere'a i ojca Martina Grabmanna. Byli to
duchowni, czyli pisali z pozycji dla KosSciofa katolickiego sympatycznych. Grabmann przychyla sie do
okreslenia hierokracja, ale Arquilliere, dysponujacy tak powaga urzedu, jak i wiedzy odnoszace;j sie do
tego tematu, bez wahania przychyla sie do teokracji. 90 lat temu stowo to byto przyjmowane przez
duchownych katolickich na oznaczenie papieskiej wizji panowania nad chrzescijaristwem, czyli nie
miato charakteru pejoratywnego. To negatywne skojarzenie zostato katolikom narzucone przez ich
przeciwnikéw. Nauka nie moze ulegac takiemu propagandowemu terrorowi.

Jednym z celdw niniejszej ksigzki jest przywrdcenie jezykowi polskiemu terminu teokracja jako
normalnego pojecia politycznego, ktére nie ma charakteru pejoratywnego. Jesli pod stowem
teokracja rozumiemy rzady sprawowane w imieniu Boga i z (mniejszym lub wiekszym) wptywem
duchownych, to sredniowieczna Europa miata charakter teokratyczny. Czas przywrdcié¢ temu pojeciu
normalne znaczenie, a nie oddawac je fanatycznym antyklerykatom bredzgcym o zagrozeniu, ze
Polska stanie sie drugim Iranem.
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