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Dobro: emanat czy cel?

Jako punkt wyjscia rozwazan proponuje krotka dyskusje Tomasza z Akwinu z
Pseudo-Dionizym Areopagita, pochodzaca z pierwszej czesci Summa
theologiae.

TOMASZA Z AKWINU DYSKUSJA Z PSEUDO-DIONIZYM

ARGUMENTUM: Bonum est Dobro jest rozlewaniem si¢ swojego
diffusivum sui esse, ut ex verbis istnienia, jak przyjmuje si¢ to na
Dionysii accipitur, quibus dicit quod | podstawie stow Dionizego, w ktorych
bonum est ex quo omnia subsistunt et | moéwi on, ze dobro jest tym, z czego
sunt. Sed esse diffusivum importat wszystko pochodzi i ma bytowanie. Lecz

rationem causae efficientis. rozlewanie si¢ istnienia wskazuje na
Przyczyng sprawcza.

RESPONSIO: Dicendum quod Nalezy powiedzie¢, ze dobro nazywane

bonum dicitur diffusivum sui esse, eo | jest rozlewajacym swoje istnienie w ten

modo quo finis dicitur movere. sposob, ze jest celem, ktory porusza.

Summa theologiae, I, g. 5, a. 4, arg. 2 et ad 2.
Stanowisko Pseudo-Dionizego:

1. Przyczyna sprawcza jest Dobrem;

2. Stwarzanie polega na udzielaniu si¢ dobra;

3. ,,Mechanizm” stwarzania polega na przekazywaniu stworzeniom czgsci tego
dobra, ktorym jest przyczyna; nazwano to emanacja, derivatio, ,,duchowym
rodzeniem” (w tym sensie, ze obraz fizycznego rodzenia przeniesiono na rzeczy
niefizyczne).

Stanowisko Tomasza z Akwinu:

1. Dobro jest celem poruszajacym;

2. Poruszy¢ za$ moze tylko to, co juz istnienie;

3. Dobro zatem jest wtasnos$cig bytu istniejgcego.

Stanowisko to osadzone jest w realistycznej metafizyce Tomasza, w ktore;:

1. Przyczyna sprawcza jest Samoistne Istnienie;



2. Stwarzanie polega na sprawieniu odrgbnego aktu istnienia, ktory urealnia
stwarzany byt jednostkowy;

3. Akt istnienia przejawia si¢ w urealnionym bycie w postaci wlasnosci
transcendentalnych: jedng z nich jest dobro.

Mieczystaw Albert Kragpiec lapidarnie formutuje t¢ podstawowa apori¢ genezy i
natury dobra':

W tej kwestii w historii filozofii pojawity si¢ dwie wielkie interpretacje.

(1) Wedlug emanacyjnego systemu Plotyna wszystkie byty sg pochodne od
Prajedni. Ale pochodno$¢ ta i realne istnienie bytdw jako pochodnych jest
konieczne. Prajednia, dlatego ze jest Dobrem, nie moze nie udzielac sig.
Udzielajac si¢ ,,na zewnatrz" emanuje z siebie pierwsza hipostaze - LOGOS, ktory
dalej emanuje z siebie tworzac coraz bardziej mnogie i coraz mniej doskonate
gradacje bytowe. Kresem procesu emanacji jest materia, ktéra juz nie ma zadne;j
sity emanowania z siebie i dlatego nie jest juz ona dobrem, lecz ztem. Wszystkie
inne byty sg dobre, gdyz maja zdolno$¢ udzielania sig.

(2) Pozniej jednak - nie bez wptywu religii chrzescijanskiej - zwrocono uwage, ze
Absolut, jesli tworzy byty, to nie czyni tego z koniecznosci, lecz dlatego wtasnie,
ze tak ,,chce", czyli dlatego, ze ma niczym nie ograniczong wolnos¢ stwarzania.
Jesli zatem byty sg pochodne, to sa one dzietem jego wolnej woli, czyli jego
mitosci, jezeli inklinacje woli do dobra nazwiemy mito$cig. Jak zatem
inteligibilno$¢ bytu §wiadczy o jego przyporzadkowaniu do Intelektu Absolutu,
tak realne istnienie, czyli pochodnos$¢ bytu od Absolutu, §wiadczy o zwigzaniu
bytu z wolg Absolutu.

A zatem pytanie, czym jest dobro: celem czy emanatem, odnosi nas do
podstawowych pytan metafizyki: czy jest byt? Od rozstrzygnigcia tego pytania
bedzie zalezata odpowiedz na pytanie, czym jest dobro? A do metafizyki
prowadza dwie drogi: Platonizm 1 arystotelizm.

Tytutlowa kontrowersja jest zatem fragmentem dyskusji tych dwu wielkich
tradycji.

W platonizmie przedmioty poznawalne zmystowo wtasciwie nie istnieja,
wylacznie bowiem si¢ staja, nieustannie doznajac w sobie wzajemnego
przelewania si¢ bytu i niebytu, sg wobec tego nieuchwytne poznawczo, nie maja
bowiem w sobie istoty, ktoéra odpowiadataby intelektowi i bytaby, tak jak
pojecia intelektu, wieczna, niezmienna i idealna. Posiadanie jednak przez nasz
intelekt takich poje¢ — chociazby pojecia dobra - wskazuje na istnienie
rzeczywistos$ci, ktora jest prawdziwie dobra, dobrem wiecznym, niezmiennym i
idealnym, wprost bedaca samym Dobrem. Fragment rozmowy z Platonskiego
Fedona (65 D 4-10)nie pozostawia co do tego watpliwosci:

Powiemy, ze jest czyms sprawiedliwos¢ sama, czy niczym?
Powiemy przeciez, na Zeusa.

1 M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1995, s.146.



| pigkno czyms, i dobro?

Jakzeby nie.

A juzes kiedy ktorq z tych rzeczy oczyma oglgdat?
Nigdy - powiada.

Idea Dobra w prawdziwym $wiecie nigdy nie oglagdanym oczyma jest jak stonce
w $wiecie zmystowym: udziela zaréwno zycia jak 1 umozliwia poznanie. Kazde
wiec szczegotowe dobro odsyta do niej, stanowi bowiem jej odbicie, jakis jej
cien, cien cienia lub tylko pamig¢. Plotyn uporzadkowat platonskie §wiaty idei 1
odbitek w hierarchiczng struktur¢ kolejno wynikajacych z siebie hipostaz, gdzie
hipostaza wyzsza emanuje nizsza. Dobro jawi si¢ jako stopien doskonatosci:
jednia jest napetnig dobra — Orepayatév. Kolejne hipostazy charakteryzujg sie
mniejszg doskonatoscig, czyli mniejszym dobrem, az dochodzi si¢ do materii,
ktora juz nie jest dobrem w jakimkolwiek stopniu.

W arystotelizmie przedmiotem analiz filozoficznych jest przedmiot dany w
bezposrednim poznaniu zmystowym. Ten przedmiot jako kompozycja tego, co
ksztaltujace i ksztattowane, w sobie posiada to czym jest. Ta struktura go
wyjasnia 1 uzasadnia. Arystoteles odrzucit platonska teorig idei jak btgdng w
wyjasnianiu bytu. Ostro skrytykowat tez platonska teori¢ dobra:

Owoz ci, co wprowadzili wspomniany poglad, nie konstruowali idej (1d€og) tych
przedmiotow, o ktorych orzekali poprzedzanie 1 nastgpstwo (dlatego tez nie
tworzyli idei liczb); dobro jednakowoz orzeka si¢ zarowno w [kategorii tego],
czym co$ jest, jak w [kategorii] jakosci i stosunku, to za$, co [istnieje] samo w
sobie, co jest substancja, z natury swej idzie przed tym, co wzgledne (to bowiem,
co wzgledne, jest w stosunku do tego, co istnieje samoistnie, jakby czyms$
pochodnym i czyms, co si¢ don przytacza); tak wigc nie mogtaby istnie¢ wspolna
jakas idea, obejmujaca wszystkie te rodzaje [dobra].

— A dalej: wyraz ,,dobro" posiada tyle znaczen, ile wyraz ,,byt" (méwi si¢ o nim
bowiem w [kategorii tego], czym cos jest, jak np.: bog lub rozum; w [kategorii]
jakosci: zalety; iloSci: wlasciwa miara; stosunku: to, co pozyteczne; czasu: chwila
odpowiednia; miejsca: wlasciwe miejsce pobytu — i tak dalej), jasne wigc, Ze nie
moze ono by¢ czyms$ wspdlnym, ogolnym 1 jednym; bo w tym wypadku nie
mowiloby sie o nim we wszystkich kategoriach, lecz tylko w jednej jedynej.

— Nastepnie: poniewaz o przedmiotach objetych jedng ideg istnieje tez jedna
nauka, wiec musiataby tez istnie¢ jakas jedna nauka dotyczaca wszystkich dobr;
tymczasem jest ich wiele, 1 to nawet w odniesieniu do przedmiotow
podpadajacych pod t¢ sama kategorie, jak np. w odniesieniu do odpowiedniej
chwili: nauka bowiem, ktora si¢ nig zaymuje w zwiagzku z wojng, jest
umiejetnoscig dowodzenia, nauka za$, ktora to czyni w zwigzku z choroba, jest
medycyna; w odniesieniu za$ do wlasciwej miary: nauka, ktora si¢ nig zajmuje ze
wzgledu na pozywienie, jest medycyna, umiejetnoscig zas, ktora to czyni ze
wzgledu na ¢wiczenia fizyczne, jest gimnastyka.

— Mogtby tez kto$ mie¢ watpliwosci, co wlasciwie maja na mysli ci, ktorzy
wprowadzili idee, mowiac o ,,samej tej rzeczy", SKoro przeciez jedno i to samo
pojecie, a mianowicie pojecie cztowieka, wystepuje zarowno w ,,samym
cztowieku", jak i w ,,cztowieku". O ile bowiem jeden 1 drugi jest ,,czlowiekiem",



nie beda si¢ niczym rdéznili od siebie, a jesli tak, to niczym tez [nie beda si¢ od
siebie r6znity ,,samo dobro" i ,,dobro"], o ile oba sg ,,dobrami".

— Nie bedzie tez samo dobro dobrem w wyzszej mierze dlatego, ze jest wieczne,
skoro przeciez to, co trwa dlugo, nie jest tez bielsze anizeli to, co trwa tylko jeden
dzien (Etyka nikomachejska, 1096a-b).

W platonizmie przedmioty ujmowane zmystowo byly zarazem bytem i
niebytem; byty wiec absurdem 1 takie wedlug Platona miaty by¢:
niepoznawalne, nie wiadomo czy istniejgce, wewnetrznie sprzeczne. W
neoplatonizmie ta wewnetrzna sprzeczno$¢ dotykata juz programowo kazdej
hipostazy: Jednia byta niczym, bo byta wszystkim, nie byta nigdy czyms, bo
zawsze stanowila napehig¢ tego czego$. Emanat — z kolei — byl zarazem czeScia
wyzszej hipostazy, bo z stanowit jej derywat, a zarazem byt czy$ innym niz ta
hipostaza, stanowil bowiem kolejng, nizsza hipostaze. Wyjasnienie wigc
rzeczywistosci w neoplatonizmie wymaga zgody na absurd, polegajacy na
zanegowaniu zasady niesprzecznos$ci juz w punkcie wyjscia. Racjonalnos¢
poznania, na ktorej tak zalezato Platonowi, jest tu pogrzebania; sama bowiem
rzeczywistos¢ jest wewnetrznie sprzeczna i wobec tego wyjasnia¢ mozemy jg
dowolnie, byle oryginalnie, szokujaco, nowatorsko. Tg propozycja Platon
wprowadzit w idealizm.

Mieczystaw Gogacz ukazuje te punkty wyjscia refleksji filozoficznej jako
,.klucze” do idealizmu lub realizmu®;

Kierunki filozoficzne sg albo realistyczne, albo idealistyczne. ...mozna wskazac
na wyj$ciowe powody, wprowadzajace w realizm lub idealizm. Te powody w
ujeciu historyka filozofii to jakby , klucze”, otwierajace na charakter ujeé
filozoficznych. Oto te ,,klucze”:

- Tozsamo$¢ pojec 1 realno$ci. Takie wyjsciowe stwierdzenie przyjat Platon. Za
Sokratesem uznat wyabstrahowane idee za realny cel dziatan 1 wigczyl ten cel w
zespot realnych bytow.

- Proces wewnatrz catosci. Pierwsza jest cato$¢, a w niej sg tylko etapy na linii
odlegtosci od najwyzszego punktu do najnizszego. Tak pojat rzeczywistos¢ Plotyn
1 gloszg to neoplatonicy. Najglosniej to dzi$ upowszechnia Hegel.

- Potaczenie bytu z niebytem. Parmenides przeciwstawiat byt niebytowi. Eriugena
uczynit z nich elementy rzeczywistosci. Pod nazwa koniecznosci 1 mozliwosci
Awicenna uczynit z nich ,,czg$¢” istot. Albert Wielki uznat byt i nico$¢
naznaczong bytem za naturg bytu. Hegel w strukturze z bytu 1 niebytu znalazt
uzasadnienie stawania si¢. Wedtug niego jest tylko stawanie sig, tylko proces
wewnatrz catosci.

Te trzy ,.klucze” wprowadzaja w idealizm, ktory jest przede wszystkim
utozsamieniem pojec 1 realnosci. To utozsamienie wigc niebytu z bytem wyklucza
ustrukturowanie bytow jednostkowych i sktania do uznania procesu za naturg
rzeczywistosci. Jedynie czwarty ,,klucz” wprowadza w realizm.

2 M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm. Dwie drogi do metafizyki, edycja internetowa,
http://www.katedra.uksw.edu.pl/gogacz/ksiazki_gogacz.htm, s. 81-82.
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- Akt i mozno$¢ jako istnienie i istota sg elementami strukturalnymi bytow
jednostkowych. Intelekt rozpoznaje istnienie jako wewngtrzng w bycie przyczyne
realnosci istoty, a te realno$¢ istoty jako skutek istnienia. Intelekt przez
odroznienie przyczyn od skutkow odczytuje w bycie istnienie jako akt, a istote
jako mozno$¢. Tworzy w ten sposob metafizyke, ktora staje si¢ pierwsza nauka o
rzeczywistosci, bo nauka o pryncypiach jako pierwszych elementach struktury
bytow. Metafizyka wyjasnia, ze byty sg i czym sa.

W tym miejscu mozna postawi¢ uzasadnione pytanie, czy neoplatonizm,
przynajmniej w zamys$le jego tworcoéw, byt teorig rzeczywistos$ci? Tomasz z
Akwinu miat co do tego powazne watpliwosci:

Dionizy wyr6znia nazwy Boga wedhug tego, jak si¢ odnosza do Boga jako
przyczyny. Nazywany bowiem Boga, jak sam méowi, od stworzen, tak jak
przyczyng od skutkéw. Dobro za$, skoro ma powdd tego, ze moze by¢ pozadane,
zawiera przystosowanie do przyczyny celowej, ktorej przyczynowosc¢ jest
pierwsza, poniewaz dziatajacy dziata wytacznie ze wzgledu na cel, a od
dzialajacego materia porusza si¢ do formy, dlatego cel nazywa si¢ przyczyna
przyczyn. I w ten sposob, w przyczynowaniu, dobro jest jest wczesniej niz byt, tak
jak cel jest weze$niej niz forma. 1 z tego powodu, wsréd nazw oznaczajacych
Boza przyczynowos¢, wezesniej przyjmuje si¢ dobro niz byt. I dlatego takze
wedlug platonikow, ktérzy, nie odrozniajac materii od braku, nazwali materig
niebytem, do liczniejszych stosuje si¢ partycypacja w dobru niz partycypacja w
bycie. Albowiem materia pierwsza partycypuje w dobru, skoro go pozada
(wszystko za$ pozada to, co mu odpowiada), nie partycypuje zas W bycie, skoro
przyjeto, ze jest niebytem (Summa theologiae. 1, g. 5, a. 2, ad 1).

Z wypowiedzi Tomasza wynika, ze neoplatonska teori¢ dobra jako emanatu
mozna pojmowac jako teori¢ dziatania. Dobro bowiem jest istotnie pierwsza
przyczyna dziatania — wywotuje bowiem pozadanie. Mieczystaw Gogacz caty
neoplatonizm proponowat uja¢ jako teori¢ obecnosci. Kolejne hipostazy bylyby
wiec jedynie etapami naszego zaprzyjazniania si¢ z Bogiem, za kazdym razem
lepszymi, doskonalszymi, intensywniejszymi.

Tomasz zawsze konsekwentnie dobro ujmuje jako cel. Ten cel ma moc
przyciggania naszego pozadania, zgodnie z tradycyjnym okresleniem dobra jako
tego, czego wszyscy pozadaja. Emanat to nazwa tej mocy przyciggania, ktora
jest immanentnie w dobru zawarta, oczywiscie przy zatozeniu, ze zgodzimy si¢
na traktowania teorii emanacji dobra jako teorii dziatania. Jesli si¢ na to nie
zgodzimy, pozostaje nam rozumienie dobra jako przyczyny sprawczej,
rozlewajgcej si¢ na nizsze hipostazy, ktore sg 1 zarazem nie sg tym dobrem. W
tym wypadku musimy zrezygnowac z proby racjonalnego zrozumienia natury
dobra, zrezygnowa¢ wiec z intelektu, ktory przeciez mamy, albo nawet
zaprzeczy¢ temu, ze go mamy. Pami¢ta¢ jednak warto — na co zwrocit uwage
Gilson — Ze irracjonalizm jest dzietem rozumu, a negowanie filozofii jest
filozofig. Tak mozna zrozumie¢ irracjonalizm postmodernizmu. Zgodnie ze



znanym stwierdzeniem Brentany, po okresie irracjonalizmu nastgpuje na nowo
stawianie pytan filozoficznych. Wsrdd nich jest zawsze pytanie o dobro. Ujecie
dobra jako przyczyny celowej prowadzi do racjonalnego wyjasnienia ludzkiego
dziatania; ujecie dobra jako przyczyny sprawczej prowadzi na manowce tej
racjonalnosci. Taki wydaje si¢ by¢ wniosek tego doswiadczenia filozoficznego,
ktorego przedmiotem jest dobro.



PROKLOS

IX. Wszelka statos¢ inteligencji oraz istota zalezg (fixio) od czystej dobroci,
ktoéra jest przyczyng pierwsza.

LIBER DE CAUSIS

91. [przyczyna pierwsza] ... jest samym swoim nieskonczonym bytowaniem
oraz swojg niepodzielnoscig, jest czystg dobrocig, rozlewajgca wszelkie dobra
na inteligencje, a za posrednictwem inteligencji na pozostate rzeczy.

KOMENTARZ TOMASZA Z AKWINU

Po tym, jak autor przedstawit sposob, w jaki inteligencja poznaje ... w tym
miejscu pokazuje, co znajduje si¢ ,,ponad" nig samg, wprowadzajac [to]
twierdzenie w celu wykazania, ze inteligencja zalezy od przyczyny pierwszej.
Jest ono nastgpujace: Wszelka stato$¢ inteligencji oraz istota pochodza od
czystej dobroci, ktora jest dzigki pierwszej przyczynie.

Twierdzenie to, tyle ze w szerszej wersji, przyjmuje Proklos, mowigc w
twierdzeniu XII swojej ksiggi: Zasada 1 pierwszg przyczyng wszystkich bytow
jest dobro. W komentowanym wtasnie twierdzeniu [wyrazenie] ,,dobro¢ czysta"
oznacza to samo, co w twierdzeniu Proklosa nazywa si¢ ,,dobrem". Dobrocia
czysta nazywa si¢ bowiem dobro¢, w ktorej si¢ nie uczestniczy, lecz samg istote
dobroci trwale istniejgca, ktorg platonicy nazywali ,,samym dobrem". To
natomiast, co istotowo, w sposob czysty oraz zasadniczo jest dobrem, bez
watpienia trzeba, zeby bylo pierwsza przyczyng wszystkich rzeczy, poniewaz,
jak dowodzil tego Proklos, przyczyna zawsze jest lepsza od skutku. Dlatego
trzeba tez, zeby to, co jest pierwsza przyczyna, byto najlepsze. To za$ jest tym,
co sama istota dobroci. Dlatego tez trzeba, zeby to, co jest istotowo dobrem,
byto pierwsza przyczyng wszystkiego. To wlasnie twierdzi Dionizy w |
rozdziale O imionach Bozych: Poniewaz wigc BOg jest samg istotg dobroci
dzigki samem swojemu bytowaniu, jest przyczyna wszystkich rzeczy
Istniejacych. Dlatego trzeba, zeby inteligencje, ktore posiadajg bytowanie oraz
dobro¢ w czyms$ uczestniczaca, zalezaly od dobroci czystej, tak jak skutek od

przyczyny.

l,g.5,a. Dionysius determinat de divinis Dionizy wyrdznia nazwy Boga wedtug
2,ad 1. nominibus secundum quod important tego, co jak sie odnoszg do Boga jako
circa Deum habitudinem causae, przyczyny. Nazywany bowiem Boga, jak

nominamus enim Deum, ut ipse dicit, sam modwi, od stworzen, tak jak




ex creaturis, sicut causam ex
effectibus. Bonum autem, cum
habeat rationem appetibilis, importat
habitudinem causae finalis, cuius
causalitas prima est, quia agens non
agit nisi propter finem, et ab agente
materia movetur ad formam, unde
dicitur quod finis est causa causarum.
Et sic, in causando, bonum est prius
guam ens, sicut finis quam forma, et
hac ratione, inter nomina significantia
causalitatem divinam, prius ponitur
bonum quam ens. Et iterum quia,
secundum Platonicos, qui, materiam
a privatione non distinguentes,
dicebant materiam esse non ens, ad
plura se extendit participatio boni
quam participatio entis. Nam materia
prima participat bonum, cum appetat
ipsum (nihil autem appetit nisi simile
sibi), non autem participat ens, cum
ponatur non ens.

przyczyne od skutkéw. Dobro zas, skoro
ma powdd tego, ze moze by¢ pozadane,
zawiera przystosowanie do przyczyny
celowej, ktorej przyczynowosc jest
pierwsza, poniewaz dziatajgcy dziata
wyfacznie ze wzgledu na cel, a od
dziatajgcego materia porusza sie do
formy, dlatego cel nazywa sie przyczyna
przyczyn. | w ten sposob, w
przyczynowaniu, dobro jest dobro jest
wczesniej niz byt, tak jak cel jest
wczesniej niz forma. | z tego powodu,
wsrdod nazw oznaczajgcych Bozg
przyczynowos$é, wczesniej przyjmuje sie
dobro niz byt. | dlatego takze wedtug
platonikéw, ktérzy, nie odrdzniajac
materii od braku, nazwali materie
niebytem, do liczniejszych stosuje sie
partycypacja w dobru niz partycypacja w
bycie. Albowiem materia pierwsza
partycypuje w dobru, skoro go pozada
(wszystko za$ pozada to, co mu
odpowiada), nie partycypuje zas w bycie,
skoro przyjeto, ze jest niebytem.

ARYSTOTELESOWSKA KRYTYKA IDEI DOBRA

Porzu¢my wigc ten temat; lepiej moze zaja¢ si¢ rozwazaniem dobra w ogole 1
zbadac¢, co przez nie rozumiec€ nalezy, jakkolwiek by przykre byty tego rodzaju
dociekania wobec faktu, iz formy (10 epmpt) prowadzili moi przyjaciele. Zdaje sig
chyba jednak, ze moze lepiej jest i ze trzeba dla ocalenia prawdy poswigci¢ nawet
to, co jest nam bardzo bliskie — zwtaszcza jedli si¢ jest filozofem; bo gdy jedno i
drugie jest drogie, obowigzek nakazuje wyzej ceni¢ prawdg [anizeli przyjaciol].
Owoz ci, co wprowadzili wspomniany poglad, nie konstruowali idej (1Zea¢) tych
przedmiotow, o ktorych orzekali poprzedzanie 1 nastgpstwo (dlatego tez nie
tworzyli idei liczb); dobro jednakowoz orzeka si¢ zarowno w [kategorii tego],
czym cos$ jest, jak w [kategorii] jakoS$ci 1 stosunku, to za$, co [istnieje] samo w
sobie, co jest substancja, z natury swej idzie przed tym, co wzgledne (to bowiem,
co wzgledne, jest w stosunku do tego, co istnieje samoistnie, jakby czyms$
pochodnym i czyms, co si¢ don przytacza); tak wigc nie mogtaby istnie¢ wspdlna
jakas idea, obejmujaca wszystkie te rodzaje [dobra]. — A dalej: wyraz ,,dobro"
posiada tyle znaczen, ile wyraz ,,byt" (méwi si¢ o nim bowiem w [kategorii tego],
czym cos$ jest, jak np.: bog lub rozum; w [kategorii] jakosci: zalety; ilosci:
wlasciwa miara; stosunku: to, co pozyteczne; czasu: chwila odpowiednia; miejsca:
wiasciwe miejsce pobytu — i tak dalej), jasne wigc, ze nie moze ono by¢ czyms
wspolnym, ogdlnym 1 jednym; bo w tym wypadku nie méwiloby si¢ o nim we
wszystkich kategonach, lecz tylko w jednej jedynej. — Nastgpnie: poniewaz o



przedmiotach objetych jedna ideg istnieje tez jedna nauka36, wigc musiataby tez
istnie¢ jakas jedna nauka dotyczaca wszystkich dobr; tymczasem jest ich wiele, i
to nawet w odniesieniu do przedmiotéw podpadajacych pod t¢ sama kategone, jak
np. w odniesieniu do odpowiedniej  chwili: nauka bowiem, ktora si¢ nig
zajmuje w zwigzku z wojna, jest umiejetnoscia dowodzenia, nauka za$, ktora to
czyni w zwigzku z chorobag, jest medycyna; w odniesieniu za$ do wiasciwej
miary: nauka, ktora si¢ nig zajmuje ze wzgledu na pozywienie, jest medycyna,
umiejetnoscig zas, ktora to czyni ze wzglgduna  ¢wiczenia fizyczne, jest
gimnastyka. — Mogtby tez kto§ mie¢ watpliwosci, co wlasciwie maja na mysli ci,
ktorzy wprowadzili idee, méwiac o ,,samej tej rzeczy", skoro przeciez jedno i to
samo pojecie, a mianowicie pojecie czlowieka, wystepuje zardwno w ,,samym
cztowieku"38, jak 1 w ,,cztowieku". O ile bowiem jeden i drugi jest
,czlowiekiem", nie b¢da si¢ niczym roznili od siebie, a jesli tak, to niczym tez
[nie beda si¢ od siebie rdznity ,,samo dobro" i ,,dobro"], o ile oba sg ,,dobrami". —
Nie bedzie tez samo dobro dobrem w wyzszej mierze dlatego, ze jest wieczne,
skoro przeciez to, co trwa dlugo, nie jest tez bielsze anizeli to, co trwa tylko jeden
dzien.

Bardziej tedy przekonujacy wydaje si¢ w tej sprawie poglad pitagorejczykow,
ktérzy umieszczajg jednos¢ w rzedzie dobr; za nimi to — jak si¢ zdaje — poszedt
i Speuzyp.

Powyzsze jednak kwestie niechaj beda poruszone gdzie indziej; przeciwko temu
natomiast, co wyzej powiedziano, moglby si¢ nasung¢ zarzut, jakoby [platonicy|w
wywodach swych mieli na mysli nie wszelkie w ogdle dobro, lecz nazywali
dobrem ze wzgledu na jedng forme to, do czego si¢ dazy i co si¢ ceni dla niego
samego, to

natomiast, co wytwarza lub przyczynia si¢ do zachowania rzeczy tego rodzaju czy
tez zapobiega ich przeciwienstwom — dobrem ze wzgledu na owe rzeczy i w
innym znaczeniu. Jasne wigc, ze w takim razie méwiloby si¢ o tym, co dobre, w
dwojakim znaczeniu, a mianowicie badz jako o tym, co dobre samo w sobie, badz
tez jako o tym, co dobre ze wzgledu na tamto dobro. Odrézniwszy wiec od rzeczy
pozytecznych te, ktore sg dobre same w sobie, zastanowmy sig, czy tez podpadaja
one pod jedna idee. Jakiego jednak rodzaju rzeczy mozna uwaza¢ za dobre same
w sobie? Czy te wszystkie, do ktorych si¢ dagzy nawet dla nich samych tylko, jak
rozsadek, widzenie,

niektore przyjemnosci lub zaszczyty? Bo jesli nawet dagzymy do wspomnianych
rzeczy takze i nie dla nich samych, to jednak mozna je zaliczy¢ do tych, ktore
same w sobie sg dobre. Czy tez mozna uwazac¢ za dobro samo w sobie samg tylko
idee¢ [dobra]? W takim razie forma bylaby pusta. Jesli natomiast wyzej
wspomniane rzeczy nalezg do tych, ktére sg same w sobie dobre, to trzeba bedzie
wykazac, ze pojecie dobra jest tosamo we wszystkich tych rzeczach, tak jak
pojecie biatosci w $niegu 1 w bieli otowianej. Pojecia jednak zaszczytow,
rozsadku 1 przyjemnos$ci roznig si¢ migdzy sobg catkowicie wtasnie pod tym
wzgledem, pod ktorym one wszystkie sg dobrami. A wiec

dobro nie jest niczym wspdlnym {ani} podpadajacym pod jedng ideg.



