Weronika Szczepkowska

Miejsce przyczyn celowych w metafizyce

Propozycja tomizmu konsekwentnego

Jedng z wielu cech charakterystycznych mysli Prof. Mieczystawa
Gogacza jest konsekwentne ukazywanie trudno$ci 1 nieporozumien w
zagadnieniach metafizycznych na przestrzeni ich istnienia. Jednak zaraz po
konstruktywnej krytyce pojawia si¢ zawsze wyklad pozytywny, bedacy czesto
propozycja rozwigzania nowego, ale wyrostego z pewnej tradycji - tradycji
filozofii klasycznej. Ktopoty Profesora zawsze owocowaty nowymi teoriami
(np. teorig relacji osobowych) i byly realnymi propozycjami w rozumieniu
rzeczywistosci. Tak tez bylo z przyczynowaniem celowym. Koncepcja ta,
niesmialo rysowana we wczesnych pracach M. Gogacza, Swej ostatecznej
precyzji 1 charakteru nabrala po licznych klopotach ujawnionych z
przyczynowaniem u Arystotelesa i Tomasza z Akwinu.

Analiza zrodet rozumienia tej teorii prowadzi do Arystotelesa. Filozof
jako pierwszy postuzyt si¢ tym terminem wyjasniajagc powstanie formy oraz
wyjasniajac struktur¢ dziatania bytu. Przyczyna celowa jest celem zmiany,
powstawania, dziatania, kazdego ruchu. Jest zatem przyczyng zewnegtrzng. Z
drugiej strony, forma w bycie wyznacza celowo$¢ w dziataniach, a z tego
wynika, ze forma tez jest przyczyna celowa, ale wewnetrzng. Bedac motywem
zmiany jest jednoczesnie jej kresem. Arystotelesowska forma w bycie jest celem
powstania bytu®. Powoduje to niesp6jno$¢ w rozumieniu przyczyny celowej —
niejednokrotnie w tekstach Arystotelesa przyczyng celowa jest forma w bycie, a

z drugiej strony jest nig byt zewnetrzny, ktory wptywa na wytonienie si¢ formy

! Zob. Arystoteles, Metafizyka, t. I, s. 277-287 (ks. V, 1022 a 5-1-23 a 35)



z potencjalnosci materii®>. Na tym jednak nie koniec ,klopotow”, poniewaz
przyczyng celowa jest rowniez Pierwszy Nieporuszony Poruszyciel. Nie ma on
jednak charakteru przyczyny sprawczej, powoduje zmiang¢ poruszajac, ale sam
jest niejako nieporuszony. M. Gogacz w ksigzce ,,Platonizm i arystotelizm”
zwraca uwageg, ze historyczne utozsamienie stwarzania z przyczynowaniem
ruchu ostatecznie doprowadzito filozofow do liniowego uktadu przyczyn i
analizy mocy sprawczej Pierwszej Przyczyny®.

Rewersem tego zagadnienia jest Tomasz z Akwinu. U Akwinaty
odnajdujemy przyczyny wtore, ktore realnie dziataja, nie sg jednak przyczynami
sprawczymi w sensie wlasciwym, nazywane sg przyczynami narzednymi i to nie
im przystuguje sprawstwo skutku®. Powoduja one skutek i skutek nosi do nich
podobienstwo, ale nie jest jego pierwszg (ostateczng) przyczyng.

Omawiane przyczyny nie nazywaja si¢ rOwniez przyczynami celowymi.
Jesli u Tomasza pojawiaja si¢ przyczyny celowe, to odnajdujemy je w
kontekstach Arystotelesowych, czyli kontekstach tlumaczacych dziatanie.
Zupehie inaczej ma si¢ rzecz z przyczynami wtorymi. M. Gogacz nie pisze tego
wprost, ale zdaje si¢ sugerowac, ze uklad przyczyn wtorych u Tomasza jest
hierarchiczny®. By¢ moze jest to przyczyna dla ktérej Tomista tak rzadko
odwotuje si¢ do ,,drog” Tomasza, bowiem zdajg si¢ one sugerowaé witasnie taki
uktad, co z kolei pocigga za soba uwiklanie tego zagadnienia w tradycje
neoplatonska. Kolejng trudnoscig jest motyw bycia przyczyna, ktéry w tekstach
Tomasza zawsze jest thumaczony w kontekscie teologicznym 1 neoplatonskim —
jest to tzw. argument z Bozej dobroci®. Najbardziej jednak klopotliwa sytuacja
wydaje si¢ by¢ niemozno$¢ znalezienia bezpoSrednich skutkéw dziatania

przyczyn wtorych, co utrudnia ich filozoficzng analiz¢. Mato tego, istnieje

2 Zob. Tamze, t. 11, s. 225-227 (ks. X11, 1073 a 20-1073 b 5); Tamze, t. I, s. 287 (ks. V, 1023 a 35)

® M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, ATK, Warszawa 1996, s. 72-75.
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® Zob. Tomasz z Akwinu, Summa Contra Gentiles, 111, 21.



podwdjna mozliwos$¢ interpretacyjna zagadnienia przyczyny wtorych — by¢
moze Tomasz inaczej ujmuje stwarzanie od strony filozoficznej, a inaczej od
strony teologicznej. Analogicznie jest w przypadku przyczynowania
Sprawczego.

Wobec tylu trudnosci M. Gogacz postuluje rozwigzanie nowe — ,,mozemy
dzi$ prezentowac¢ stuchaczom przemyslenie chocby teorii przyczyn celowych 1
zastosowania tej teorii w metafizyce cztowieka [...] ponadto poglebienie teorii
stwarzania w stosunku do dotychczasowej literatury 1 zwrdcenie uwagi, ze nie
przyczyna sprawcza, lecz przypadlosci podtrzymuja byty w ich istnieniu™’,
Warto zwroci¢ uwage, ze nowa teoria przyczyn celowych wyrosta z tradycji
filozofii klasycznej. M. Gogacz zaznacza, ze nie powtarza ,,werbalnie ujec¢ $w.
Tomasza, lecz mysli jego rozumieniem bytu. A stara si¢ to robi¢ po prostu
konsekwentnie. Ta konsekwencja prowadzi do ukazywania aspektow bytu
jeszcze dotychczas whasnie niezidentyfikowanych™®,

Tomizm konsekwentny wyjasniajagc byt realnie istniejacy postuguje si¢
dwoma ujeciami — ujgciem strukturalnym 1 ujeciem genetycznym. To pierwsze
uyjecie ujawnia byt w jego wewngtrznych pryncypiach, jako kompozycje
istnienia i istoty. Drugie jest wskazaniem na konieczne przyczyny zewngtrzne
wykrytych w ujeciu strukturalnym pryncypiow wewnetrznych. Jednoczesnie jest
wskazaniem na zaleznosci jakie zachodza miedzy tymi pryncypiami®.
Przyczyny celowe oraz Pierwsza Przyczyna Sprawcza wykryte zostaly w ujeciu
genetycznym. Przyczyna istnienia w bycie przygodnym jest Samoistny Akt
Istnienia, ktory stwarza istnienie ograniczone swoistym brakiem, pochodnoscia,
mozno$cig. Tg mozno$cig jest istota. Istota urealniona przez stworzony akt
istnienia ulega wptywowi przyczyn zewnetrznych, ktore niejako determinujg ja

do bycia np. istota czlowieka lub zwierzgcia. W ten sposdb przyczynami

" M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, s. 89-90.
8 Tamze, s. 90.
° Por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 29-32.



zewnetrznymi czlowieka sa dwie przyczyny zewngtrzne — Samoistny Akt
Istnienia oraz przyczyny celowe.

Analiza istoty bytu przygodnego, ktorym jest cztowiek ujawnia, ze byt ten
jest bytem duchowo — cielesnym o intelektualnej naturze. Postepujac zgodnie z
zasadg, ze przyczyna dziala tym, czym jest, tomizm konsekwentny wskazuje na
dwa rodzaje przyczyn celowych — przyczyny celowe duszy i przyczyny celowe
ciata. Przyczynami celowymi ciata sg min. rodzice oraz zwiazki chemiczne,
ktore wchodzag w skfad ciata, ktéore z pozycji metafizycznej jest zespolem
przypadtosci zapodmiotowanymi w moznos$ci materialnej, ktora jest urealniona
przez akt istnienia. Natomiast ,dusza ludzka rozwazana w aspekcie
genetycznym, realna dzigki istnieniu, ktére ja aktualizuje jako forme
zawierajgcg moznos¢ duchowa, zawdzigcza swa istotowa kompozycje, nie
realno$¢, wplywowi zewngtrznych przyczyn celowych, ktore sa przygodnymi

»1 " Dlaczego akurat przygodnymi substancjami

substancjami  duchowymi
duchowymi? Poniewaz dusza nie zawiera w swej istocie materii, wigc jej
przyczyna musi by¢ ,,podobna”. Uzasadnieniem wprowadzenia oddzielnych
przyczyn celowych dla duszy 1 ciala jest wskazywanie na niezalezno$¢ w
istnieniu duszy od ciata. Warto tez zapytac jak przyczyny celowe przyczynuja
zarowno duszg 1 ciato? Profesor M. Gogacz zaznacza, ze ,,przyczyna celowa lub
przyczyny celowe nigdy nie powoduja realnosci istoty, ani jej aktualizacji, czyli
wylonienia jej obecnosci w bycie uprzyczynowanym. Realnos$¢ istoty powoduje
wigzace si¢ z nig w jeden byt jej istnienie. Przyczyny celowe wyznaczajg tylko

11 Przyczyny celowe wynikaja zatem z analizy natury bytu

tozsamos¢ tej istoty
przygodnego, s3 wytltumaczeniem tej natury.

Wracajac  do wspomnianych wcze$niej ,klopotdéw” w  historii
przyczynowania celowego mozna zastanowi¢ si¢ czy przyczyng celowa moze

by¢ Bog jako cel, tak jak chciatby Arystoteles? Tomizm konsekwentny odrzuca

M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, ATK, Warszawa 1985, s. 12.
u Tamze, s. 21.



takg ewentualno$¢. Po pierwsze przyczyny celowe sa bytami niesamoistnymi.
Po drugie do celu dazy juz byt istniejacy, a przyczyny celowe sg przyczynami
celowymi wspotpracujacymi z Samoistnym Aktem Istnienia przy powstaniu
bytu, ktory jeszcze nie dziala. Zatem Bog nie jest przyczyng celowg jako cel.
Jednak, w ,Elementarzu metafizyki” czytamy ,,zewne¢trzne pryncypia istoty
mogg by¢ tylko wzorem, modelem istoty, jej miarg 0 charakterze celu [...].
Znaczy to, ze sa dla istoty obrazem tego, czym ma by¢ ta istota [...] realnie
wplywaja na mozno$¢ bytu jednostkowego™?. Z tego wynika, ze
przyczynowanie celowe nie jest tym samym co cel, poniewaz realnie oddziatuje
na istote.

Idac dalej - czy przyczyng celowa moze by¢ przyczyna wtéra Tomasza z
Akwinu? I Tak i nie. Prof. M. Gogacz w ksigzce ,,Czlowiek 1 jego relacje”
zwraca uwage, ze nazywanie przyczyn drugimi, trzecimi, wtorymi jest zwigzane
z ich funkcja, ktorag jest przyczynowanie, co by sugerowato hierarchiczny uktad
przyczyn, a ,,ich uklad jako przyczyn i skutkdw nie jest hierarchiczny, gdyz
hierarchia wyklucza konieczno$¢ bezposredniego zwigzku miedzy przyczyng i
skutkiem oraz fakt, ze istnienia moze udzieli¢ wylacznie samoistny byt
pierwszy. Wszystkie byty s3 wobec tego w réwnej ,odleglosci” od
sprawiajacego ich istnienie bytu pierwszego”. Takie ujecie przyczyn i skutkow
przez nie powodowanych nosi nazwg istotowego uktadu przyczyn — ,,zalezny
akt istnienia jest bezposrednio sprawiany przez samoistny akt istnienia bez
posrednictwa tzw. przyczyn narzednych. Ten uklad przyczyn polega na
bezposrednim sprawianiu skutku przez przyczyne, ktora jest jedyng i gtownag

przyczyna tego skutku™’

, W odroznieniu od uktadu hierarchicznego, zwanego
liniowym.
Jaki jest zatem charakter przyczynowania celowego? Czym ono jest?

Przyczyny celowe realnie wptywaja na moznos¢ bytu jednostkowego,

12 Tenze, Elementarz metafizyki, s. 34.
3 Tenze, Czlowiek i jego relacje, s. 22.
! Tenze, Elementarz metafizyki, s. 120.



,wywoluje to takie realne upodobnienie i wymierzenie moznosci, ze istnienie
danego bytu musi to podobienstwo i miar¢ moznosci zaktualizowaé¢ w swa

istote”™”

. W rzeczywistosci spotykamy rozne byty, o ré6znych naturach, istotach,
pojawia si¢ wigc pytanie co decyduje, ze mozno$¢ bytu jednostkowego staje si¢
istotg psa lub cztowieka. Tomizm konsekwentny odpowiada na to pytanie w ten
sposob, ze to akt istnienia aktualizuje wlasciwe przyczyny celowe. Idac dalej,
tomizm konsekwentny przyjmuje rézne typy aktow istnienia — Samoistny Akt
Istnienia, akt istnienia bytow osobowych, akt istnienia bytdow nicosobowych i
akt istnienia przypadtosci'®.

Ciekawa sugestig jest mysl M. Gogacza zawarta w ksigzce Czlowiek i
jego relacje. Czytamy tam: ,to, czego bezposrednim podmiotem jest istota
duszy ludzkiej, jej dziatania, musza w istotowej warstwie ksztattowac 1 chronic¢
aniotowie. Samg tez istot¢ duszy musza - po jej powstaniu - podtrzymywac w jej
bytowej kompozycji, gdyz brak tego podtrzymujacego w trwaniu
przyczynowania celowego datby w wyniku izolacj¢ istoty duszy. Brak stalego
wyznaczania przez przyczyny celowe kierunku konstytuowania si¢ istoty duszy
w rozumny byt samodzielny moglby spowodowaé -przy jej izolacji - zmiang
tego kierunku, co statoby si¢ przyczyna jej wtasnie istotowej zmiany, rownajace;j

»1" Dodajmy, za omawianym autorem, ze kierunek

si¢ zniszczeniu duszy
konstytuowania si¢ istoty duszy ludzkiej jest przez aniotdw nieustannie
wyznaczany, poniewaz to dzigki istnieniu stworzonemu przez Samoistne
Istnienie dusza istnieje. Zatem dusze nie ging, poniewaz istniejg nie dzieki
przyczynom celowym, lecz przyczynie sprawczej. Wiasnie to jest powodem
tego, ze przyczyny celowe caly czas oddzialuja. Tym samym wykluczona
zostata zmiana istotowa, ktora wynikataby z izolacji istoty. Analogicznie jest z

ciatem ludzkim. Gdy trwaja powigzania z przyczynami celowymi, to ciato nie

ginie. Jego $mier¢ wynika zatem z zerwania relacji taczacych to cialo z

15 Tamze, s. 34.
16 Zob. Tamze, s. 35.
e Tamze, s. 44.



przyczynami celowymi. A skoro cialo jest zespolem przypadiosci, zatem jego
$mier¢ nie wprowadza zmiany istotowej. Jezeli natomiast rozwazamy
przyczynowanie przezy¢ psychicznych cztowieka, to mozemy wskaza¢ na
relacje taczace byt przyczynujacy i byt przyczynowany, ktore chronig wiasciwe
przyczynowanie celowe oraz - co wazniejsze - mogg uczyni¢ je pelniejszym,
dzigki nawigzaniu relacji osobowych. W przypadku aniotow, M. Gogacz doda,
ze ,,swojg wewnetrzna, duchowa zawartoscig bytowa, swoja wiedza, madroscia,
umiejetnoscig rozwagi, dobrem, wiarg, mitoscig, mogliby skuteczniej petié

swoja rolg przyczyn celowych, gdyby cztowiek powigzat si¢ z nimi zaufaniem i

przyjaznia” .

Podsumowujac, przyczyny celowe w tomizmie konsekwentnym to byty
samodzielne, begdace uniesprzecznieniem ujecia  strukturalnego  bytu
przygodnego. Sa przyczynami ostatecznymi tlumaczacymi istot¢ bytu.
»Powstanie bytu jednostkowego 1 jego struktury wyjasniajg cztery zarazem
dziatajace przyczyny. Sa to dwie przyczyny wewnetrzne 1 dwie zewngtrzne.
Dwie zewnetrzne przyczyny to stworzony akt istnienia 1 urealniona oraz
zaktualizowana przez niego istota. Dwie przyczyny wewnetrzne to samoistne
istnienie, stwarzajace akt istnienia zapoczatkowujacy byt jednostkowy, oraz

»19  Zatem

przyczyny celowe wpltywajace na ukonstytuowanie si¢ istoty
problematyka przyczyn celowych znajduje si¢ jak najbardziej w metafizyce i
jest konieczna dla wyjasnienia bytu przygodnego. Samo za§ proponowane przez
M. Gogacza rozwigzanie jest nowe wzgledem uje¢ klasycznych 1 wolne od
wczesnie] wspomnianych trudnosci.

Tak jak mys$l $§w. Tomasza nie jest arystotelizmem, tak tomizm
konsekwentny nie jest tylko i wylacznie powtorzeniem tez Akwinaty. Mimo

oczywiste] zalezno$ci od odkry¢ Tomasza, tomizm konsekwentny proponuje

doktadniejsze, wierniejsze z prawda wyjasnienie bytu, a nie mysli Tomasza. Z

8 Tamze, s. 45; Por. tamze, s. 44-45.
19 Tamze, s. 35.



catg pewnoscig koncepcja przyczyn celowych wprowadzonych do tomizmu
przez Mieczystawa Gogacza jest uchwyceniem i rozwinigciem pewnych intuicji
Akwinaty, jednak dla filozofow klasycznych roznica mi¢dzy ujeciem Tomasza a
ujeciem tomizmu konsekwentnego jest niebagatelng rdznicag w metafizyce bytu
przygodnego. Propozycja zadomowienia si¢ na stale tego klopotliwego
zagadnienia w metafizyce domaga si¢ dalszych badan i rozwini¢¢. Dzi$ klopoty
z ktorymi Profesor musiat si¢ zmierzy¢ sg ,klopotami” wspdiczesnych

tomistow. Zyczy¢ sobie wypada by$my mieli takich klopotow wiece;.



