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1. Wprowadzenie

W niniejszym wystgpieniu pomijam omawianie catego bogactwa
opracowan Mieczystawa Gogacza dotyczace osoby. Nie pozwalajg na to
ramy czasowe konferencji oraz donioste wypowiedzi innych o0so6b
przedstawiajagce  dorobek naukowy i  publicystyczny  Profesora.
Streszczajac jednym zdaniem ten dorobek, mozna powiedzie¢, ze dotyczy
pokazania niezwykifosci osoby, zaréwno Osdéb Boskich jak i osoby ludzkiej
oraz 0sOb anielskich. Swoistg konkluzje dociekan badawczych i wyjasnien
Gogacza stanowi sformutowana przez Gogacza definicja osoby
opublikowana w Studia Philosophiae Christianae w 1984 roku w
sprawozdaniu z miedzynarodowej konferencji w Paryzul).

Profesor méwit, ze ,osobg jest byt jednostkowy o intelektualnej istocie
powigzanej przez swa realnoé¢ z aktem istnienia”?. Wynika z tego, ze
osoba jest podmiotem relacji i dziatan, nie zas jest konstytuowana przez

relacje lub dziatania®.

Wydaje sie wazne przypomnienie tej kolejnosci, gdyz obserwujemy
propagowanie pierwszenstwa relacji przed osobami, mimo deklarowania
podmiotowosci o0séb. Wystepuje to zjawisko w wyjasnianiu relacji
osobowych mitoéci, wiary i nadziei oraz relacji zycia®. Ten sposéb
wyjasniania dotyczy tez relacji istotowych nazywanych poznaniem i
postepowaniem. Chce to oméwié na przykifadzie relacji pracy ludzkiej.

2. Uwagi metodologiczne

W wyjasnianiu relacji funkcjonujg dwa sposoby wyjasnien, przy czym
dominujace jest btedne.

Wiadomo, ze relacja pracy - jak kazda relacja - ma swdj podmiot
nadajacy nazywany krotko podmiotem i podmiot odbierajacy zwany
kresem. Jest tez tak zwana racja relacji. Nie bede omawiat szerokiego
zagadnienia ,ratio”, bo wymagatoby to osobnej konferencji filozoficznej.



Mowigc krétko, racjg relacji pracy jest swoisty jej skutek. Takim skutkiem
moze by¢ — cho¢ nie musi nastgpi¢ - wytwér, zarobek, wymierny sukces,
pozycja spoteczna itd.

W potocznym ujmowaniu pracy ludzkiej i takze w dominujacej
metodologii, czyni sie punktem wyjscia wyjasnien racje tej relacji. W
zaleznosci od przyjetej racji pojawiajg sie rozne definicje pracy. Sg tez
specjaliéci, ktérzy twierdza, ze pracy w ogdle nie mozna zdefiniowaé.> Ale
najwazniejsze w takim ujeciu jest zauwazenie btedu metodologicznego.
Praca analizowana od strony racji staje sie przedmiotem rozwazan pracy
samej w sobie. Mimo deklarowania o niej, ze jest relacjq, staje sie
samodzielnym podmiotem. Cztowiek ujmowany jest w pozycji wtérnej do
tej relacji. Lapidarnie ujmuje to znane marksistowskie twierdzenie, ze
~praca tworzy cztowieka”. Konsekwencjq tego btedu sg opracowania -
takze w Srodowiskach dalekich od marksizmu - ujmujace prace ludzka,
jako relacje cztowieka do przyrody. Tak wiec nie zauwaza sie tego btedu.

Profesor Gogacz i jego uczniowie wyrazajg stanowisko, ze podmiotem i
kresem pracy sg osoby i odrdzniajg podmioty od racji tej relacii.
Przyktadem moze by¢ praca matki w rodzinie, ktéra nie daje zadnego
wynagrodzenia pienieznego. Sw.Tomasz z Akwinu twierdzi, ze
przyktadem na wskros ludzkiej pracy jest praca kaznodziei, nauczyciela,
wychowawcy, mimo ze nie powoduje ona wytworow.

3. Praca jako sposdb ochrony oséb

Praca ludzka - jako relacja miedzy osobami - wpisuje sie w koncepcje
etyki chronienia oséb sformutowana przez Mieczystawa Gogacza®. Etyka,
jako nauka o postepowaniu aktualizujgcym osobowg relacje nadziei
podejmuje takze temat pracy ludzkiej. Na temat etyki pracy ludzkiej
mamy dostepnych wiele opracowan. Wiekszo$¢ z nich podejmuje ten
temat jednak z pozycji racji relacji pracy i czesto utozsamiajac jq z
kresem.

Praca ujeta z pozycji osOb odstania szersze wyjasnienia etyki pracy.
Przede wszystkim wymaga wykrycia, co w osobie jest podmiotem pracy, a
co jest jej kresem. Analiza korzystajaca z metafizyki bytu naprowadza nas
do odkrycia, ze podmiotem nadajacym relacje pracy jest subsystencja
osoby, a kresem sg przypadtosci cztowieka.

Przypomnijmy, ze subsystencja - tak to nazwat sw. Tomasz - jest istotg
powigzang z istnieniem i przypadiosSciami. Akwinata odrdznit wiec istote
(quidditas) jako tylko tresciowe ujecie bytu od realnej istoty majacej w
sobie $lady istnienia i przypadtosci. Od razu powiedzmy, ze gdy
podmiotem nadajacym jest moja subsystencja, to méwimy o tzw. pracy
nad sobg. Gdy méwimy o pracy jako relacji miedzy osobami, to
podmiotem nadajgcym jest subsystencja drugiej osoby. Kresem sg



przypadtosci osoby odbierajgcej te relacje, co owocuje doskonaleniem tych
przypadtosci.

Trzeba zauwazy¢, ze w takim zakorzenieniu tematu pracy zagadnienie
wykracza poza obszar nadziei, jako relacji osobowej budujgcej sie na
dobru. Nadzieja jest relacjg komplementarng z mitoscig i wiarg. Praca jest
wiec sposobem chronienia istnienia przejawiajacego sie nie tylko dobrem,
ale takze realnoscig i prawda. Jest tez sposobem ochrony przypadtosci,
ktérych $lady sga w subsystencji. Z opracowan filozofii sw. Tomasza
dokonanych przez Profesora Gogacza wiemy, ze nadzieja — ktéra nie moze
by¢ oderwana od mitosci i wiary, ale wyakcentowana w tym zespole relacji
osobowych - jest wzajemnym udzielaniem sie dobra i jako trwanie w
mitoéci i wierze stanowi podstawe jednoczenia sie oséb”). Autorzy wielu
opracowan dobrze to wyczuwali, gdy wspdiprace podnosili do rangi

waznego czynnika jednoczacego ludzi z Bogiem i innymi osobami®,

Gdy wykrywamy, ze kresem pracy sg przypadtosci i ich doskonalenie, to
dostrzegamy powage usprawnien przypadtosci duszy oraz uwrazliwianie i
trenowanie przypadiodci ciata.®? Moze odrdznianie witadz umystowych i
zmystowych oraz wywotane kulturowo napiecie miedzy dusza i ciatem
doprowadzito do sztucznego podziatu na prace umystowg i fizyczna.
Zapomina sie wtedy, ze kazda praca ludzka wymaga rozumnosci.

4. Praca a czynnosci towarzyszace pracy

Omoédwione wyzej ujecie pracy ludzkiej pomaga odrézni¢ prace od
czynnosci jej towarzyszacych. Odrdéznienie jest wazne, gdyz niektére
czynnos$ci moze zastgpi¢ maszyna i niekiedy wykona je lepiej niz cztowiek.
Na przyktad w trudnych i wymagajacych precyzji czynnosciach stusznie
uzywa sie automatdéw do spawania czesci, zastepujacych cziowieka
narazonego na niebezpieczenstwo. W niektorych czynnosciach ksiegowych
zastepuje cziowieka komputer, ale nie zastgpi rozumnosci osoby
prowadzacej ksiegowos¢. Wprowadza nas to zagadnienie w problematyke
zastepowania funkcjonowania witadz cziowiek i odréznienia funkcji od
samej wiadzy, ktorej nie zastgpi zadna proteza.

Utozsamienie czynnosci towarzyszacych pracy ludzkiej z tg relacjg
doprowadzito do ztej klasyfikacji pracy, a cztowieka zredukowano do tzw.
funkcjonalistycznego ujecia osoby ludzkiej. O tych skutkach obszernie i
jasno mowit Jan Pawet II w encyklice ,Laborem exercens”. Brak
podstawowych odrdéznien mozna stresci¢ anegdotg opowiadang w latach
siedemdziesigtych ubiegtego stulecia, ze ,w niektdérych instytucjach trzech
siedzi, a wentylator pracuje”. Ta anegdota ilustruje utozsamienie pracy z
jakimkolwiek ruchem. W ten sposéb budowano mieszkania wymagajace
remontu przed wprowadzenie sie lokatora, produkowano samochody
wymagajace prywatnych warsztatow do ich uzdatnienia itd.



Jest oczywistym pytanie, czy w niektéorych przedsiebiorstwach
budowlanych Ilub zaktadach produkcyjnych pracowano, czy tylko
wykonywano pewne czynnosci. Przede wszystkim pytanie, czy te
czynnosci stuzyty ludziom. W jakiejs mierze tak, skoro je kupowano mimo
utrapien z tym zwigzanych. Ujecie pracy ludzkiej jako relacji miedzy
osobami wprowadza nas ponadto w zagadnienie struktury samej pracy!?.

5. Struktura pracy ludzkiej jako zakonczenie

Analiza pracy ludzkiej doprowadza do wyrdznienia najwazniejszych
elementow struktury tej relacji. Wskazanie ich jest wazne, bo
wyeliminowanie ktéregos z nich jest rozpadem catej struktury, podobnie
jak wprowadzanie hierarchii miedzy tymi elementami'?. Podejmujac
temat pracy jako relacje miedzy subsystencjg i przypadtoSciami mozna
wskazac na nastepujace elementy strukturalne:

- zamyst pracy

- ocena moralna od strony podmiotu pracy
- ocena moralna od strony kresu pracy

- trud pracy.

Kazdy z tych elementdw wymaga osobnego omodwienia, co wykracza poza
ramy niniejszego wystgpienia. Pamieta¢ jednak nalezy, ze wynikajg one z
analizy pracy jako relacji miedzy osobami. Pominiecie osoby stanowigcej
podstawe relacji pracy skutkuje rozwazaniem jej samej w sobie. Musi
prowadzi¢ do zredukowania pracy do prakseologii, czyli nauki o
wykonywaniu czynnosci. Nie umniejszajac powagi tego dziatu tematyki
pracy ludzkiej gubimy catg problematyke pochodzenia i celu czynnosci
cztowieka. Potocznie nazywa sie to zagubieniem sensu pracy. Ten ,sens”
probuje sie zastgpi¢ apelowaniem o prace i ukazywaniem jej jako
wartosci. Rzeczywisto$s¢ pokazuje, ze te ,zabiegi” nie przynoszg
pozgdanego skutku.
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19 Rozbicie struktury pracy zawsze prowadzi do konfliktdw w zespole

wspotpracownikdw. Omowienie tej problematyki wykracza jednak
poza ramy niniejszego wystgpienia.

1D'W zlej klasyfikacji pracy najczeéciej akcentuje sie sam trud. Na

konsekwencje ztej klasyfikacji wskazuje Jan Pawet II w wymienionej
juz encyklice Laborem exercens.



