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Zadanie, jakiego podjgla siE w rozprawie doktorskiej pani mgr Bozena

Listkowska, polega na próbie udzielania ,,odpowtedzi na pytanie, na ile filozofip

Chojnackiego moina uznaó. z^ realizacjg programu odnowy tomizmu

przyjptego przez Wy2szy Instytut Filozoficzny w Lowanium" (s.7). Autorka

w przywotywan i u problem atyki modyfi kacj i tomizmu tradycyj ne go, j aki podj Eto

w szkole lowaúskiej, widzi bardzo slusznie - ci4gle aktualnq potrzebE

uprawiania filozof-ri zadaj4cej pytania,,,które dzié ponownie sq stawiane przez

filozofów, budzqc taki sam niepokój jaki kilkadziesi4t lat temu" (s. 263). Zatem

podjqta w rozprawie problematyka przyblizenia dorobku filozoficznego ks.

Piotra Chojnackiego oraz prób unowoczeÉniania tomizrnu tradycyjnego, jest

zasadna i jej wybór na temat rozpraw doktorskiej zasluguje na uznanie.



l) Formalna strona pracy i jej ocena.

Rozprawa, nosz4ca tytul: LOWANSKIE MODYFIKACJE, TOMIZMU

TRADYCJENGO W PRACACH KS. PIOTRA CHOJNACKIEIEGO hczy 299

stron. Praca sklada siq trzech rozdzialów, wstgpu, zakoñczenia i bibliografii.

Pierwszy rozdzial zatytulowany: ,,Tomizm tradycyjny jako punkt wyjécia jego

lowaáskich rnodyfikacji w pracach ks. P. Chojnackiego", zawiera omówienia

sposobu odczytania przez Chojnackiego filozofii Tomasza z Akwinu i jej roli w

filozofii europejskiej. Autorka w rozdziale tym w1,róLnihate zagadnienia, które

wedlug P. Cho.inacki s4 istotne dla myéli éw. Tomasza z Akwinu. S4 to:

dokonanie przez Akwinatg syntezy filozofii i Objawienia (1.1); wyróznienie

ontologii jako n'retafizyki ogólnej (1.2.); oraz ujmowanie bytu jako pojqcia

analogicznego (1 3) W drugim rozdziale noszqcym tytul: ,,Synteza tomizmu i

nauk szczegóIowych", Autorka omawia Chojnackiego koncepcjq kosmologii

jako syntezy filozofii przyody I prztrodoznawstwa (2.1); psychologii

filozoftcznej jako syntezy psychologii empirycznej i psychologii spekulaty.wnej

(2.2); oraz koncepcjQ teorii poznaniajako syntezy psychologii ernpirycznej i

krytyki poznania. Z kolei w rozdziale trzecim nosz4cy tytul: ,,Synteza tomizmu i

pozascholastycznych kierunków flozoficznych, Autorka ukazuje wysilek

Chojnackiego podejmowany na rzecz modyfikacji tomizmu tradycyjnego

poprzez asymilacje innych kierunków fiozoftcznych. I tak, omawia zwiqzki

pomiEdzy: tomizmerr a pozytywizmem (3 1); tomizmem a kantyzmem (3.2);

tomizm em a tradycj E kaftef aiskokantowask4 (3 . 3 )

Praca od strony formalnej jest poprawnie zbudowana i nie budzi
zastrzei:'eú. Wstqp zawiera podstawowe informacje doty czqce tematu pracy,

dorobku naukowego ks. P. Chojnackiego, metody pracy i celu. W zakoúczeniu



Autorka zbieru wyniki swoich badaú oraz wskazuje perspektywy pojEcia

nowych, mniej znanych, a dotyczqcych Chojnackiego koncepcji psychologii

fiIozoficznel. Bogata bibliografia obejmuje tak prace Chojnackiego, jak i

literaturq pourocniczq t opracowania. Struktura pracy jest przejrzysfa. Uktad

rczdzialów i paragrafów tworzy logiczn4 caloéó. Jqzyk pracy jest

komunikatywny. Przypisy sq poprawnie i starannie sporzqdzone.

Na podkreél enie zasluguj e zamieszczenie na zakoiczenie poszczególnych

paragrafow lez stawianych w nich i argumentów na ich poparcie, a takhe

podsumowaú tak paragrafów jaki i rozdzialów. DziEki temu mo2na latwo

Sledzió tok rozumowania Autorki, a takíe zasadnoÉó, lub jej brak, stawianych

twierdzeú odnoénie do filozofii P. Chojnackiego.

Tekst jest zasadniczo dobrze zredagowany, choó pojawiaj4 siq potkniqcia

stylistyczne a takze trochq blqdów literowych. I tak, na przyklad na s. 163, 186

slowo ,,schematyczne" jest pisane jako ,,szematyezne; str. 166 jat ,,S4dów te.., a

powinno ,,S4dów tych..; s. 168 jest ,,wzruszeniwcom".., zamiast

Dwzrnszeniowcorn.., inne literówki s. 188, Ig0,atakze na innych stronach.

Sugerou'albym dokonaó podzialu bibliografii ,,pomocniczej" na

,,opracowania", które dotyczq bezpoérednio omawianej problematyki, oraz

,,bibliografiq porno cnicz{' . W tej ostatniej grupie znalazlyby siQ prace, które

bezpoérednio nie wiEz4 siE z omawianq problematykq. Uczyniloby to wykaz

bibliografi czny bardziej czylelny .

2) Merytoryczna strona pracy i jej ocena.

Na pytanie postawione w pracy, jako jej grówny cel: czy filozofip

Chojnackiego moZna uznaó za realizacjg programu odnowy tomizmu

przyjgtego przez wy2szy Instytut Filozoficzny w Lowanium', (s. 7), pani mgr

Listkorvska w wyniku przeprowadzonego studium filozofii ks. piotra

Chojnackiego odpowiada: ,,Tomizm Chojnackiego nie jest tomizmem



lowaúskim, lecz tomizmem tradycyjnym zmodyfikowanym ujgciami szkoly

lowaúskiej. Sformulowana przez niego metafizyka ogólna, nie jest

metafizyk4 indukcyjnA, lecz metafizyka tradycyjna. Jej wyklad polega na

wyjaénianiu zasadniczych pojeó ontologicznych, nie na wyprowadzaniu

metafizycznych wniosków z badaú przeprowadzonych w naukach

pozytywnych. Charakter indukcyjny ma filozofia druga" (s. 261). Jest ona

,,koncepcjqmetanaukow{' i zalicza do niej Autorka: ,,psychologiq filozofrczn4

krytykE poznania i filozofiq przyrody" (s. 258). Zdaniem Autorki: ,,Lowaúskie

modyfikacje tornizrnu obejmuj4 przede wszystkim filozofiq drug4. Tylko jej

zadaniem jest kontaktowanie siQ z naukami szczególowymi w celu

uwspólczeónier-ria filozofii. Zdanie to nie dotyczy ontologii, bqdqcej filozofi4

czyst4 zajmujqcq siE wyl4cznie definiowaniem pojEó ontologicznych" (s. 259).

Praca zatem ma jakby podwójny cel: pierwszy to próba oceny dorobku ks.

Chojnackiego jako przedstawiciela tomizmu lowaúskiego; drugi zaí to próba

generalnej oceny wartoéci lowaírskiej modyfikacji tomizmu tradycyjnego.

Autorka w przywolywaniu problematyki modyfikacji tomizmu tradycyjnego,

jaki podjqto w szkole lowanskiej, widzi ci4gle aktualnq potrzebq uprawiania

filozofii zadalqcej pytania, ,,które dziS ponownie s4 stawiane przez filozofów,

budz4c taki sarn niepokój, jaki kilkadziesi4t lat temu" (s. 263).

a) Pozytywne elementy pracy:

Autorka pracy stara sig w sposób caloSciowy nakreélió profil filozofii P.

Chojnackiego. Z tej racji pani mgr Listkowska ukazuje P. Chojnackiego

rozumienie filozofii éw. Tomasza z Akwinu, które wedtug niej bardziej dotyczy

deformacji myéli úw. Tomasza dokonanej przez F. Suareza i Ch. Wolffa niz

wlaÉciwej mySli Akwinaty, a z drugiej strony ukazuje dorobek samego

Chojnackiego dotyczqcy kosmologii, psychologii filozoficznej i teorii poznania.

Ponadto, przywoluje problematykE podejmowania przez Chojnackiego próby



unowoczeiniania tomizmu tradycyjnego przez elementy pozytywrzmu,

l<antyzmu i  l<artezjanizmu.

Autorka trafnie wydobywa dziedziny badan, które s4 wazne dla filozofii

P. Chojnackiego, zawracajqc slusznie uwagQ na zredukowanie metaftzyki jako

filozofii pierwszej na rzecz tzw. metafizyki, a wlaóciwiej metafizyk

stosowanych, czyli kosmologii, psychologii i epistemologti, oraz przyjEcie tzw.

l<rytycznego punku wyjÉcia w filozofowaniu, który - juk to podkreÉlal E. Gilson

i M. A. Kr4piec - z koniecznoéci prowadzi do idealizmu.

Lektura pracy nie pozostawia cienia w4tpliwo áci, 2e AutorkE wyróznia

postawa ostrego polernisty i krytyka tak dorobku P. Chojnackiego, jak i szkoly

lowalrskiej. Z te1 racji Autorka buduje tak strukturq paragrafów i rozdzialów,

a\eby na zakonczenie jasno postawió wyprowadzone twierdzenie, dotycz4ce

proponowanych przez Chojnackiego koncepcji czy to z kosmologii, czy

psychologii filozofl cznej, ezy epistemologii, a takhe i wprowadzanych na teren

tomi zmu e 1 e mer-rt ó w p o zytyw i zmrr ) kantyzmu c zy kartezj anTzmu.

Dziqki rvyborowi tej formy charakteryzowania myóli Chojnackiego,

mozemy éledzió zasadnoÉó argumentacji, atakhejej brak.

Podjqta próba zestawiania argumentów r1a rzeez poszczególnych syntez i

modyfikacji, które Chojnacki zdaniem Autorki dokonuje, zasluguje na uznanie.

Dziqki nim mozna lepiej uchwyció te elementy, które Chojnacki wprowadza d,o

tomizmu tradycyjnego, jak i odkryó bogactwo jego wysilku.

Slusznie Autorka zauwa?yta, 2e osobnego opracowania domaga siE P.

Chojnackiego koncepcja psychologii filozofi cznej, i ze fe zagadnienia mog4 byó

nalbardziej interesuj qce zjego caloéciowego dorobku.

b) Uwagi do dyskusji.

WczytujEc jednak w krytykE dorobku p. Chojnackiego

lowañskiej, nasuwaiq siE jednak pewne wqtpliwoéci i uwagi.

i szkoty



1) Wydaie siQ, 2e z calej pracy wylania siE zbyt negatywany obraz

filozofii Chojnackiego. I choó Autorka w wielu miejscach ma racjE, to jednak

przesadzona krytyka i niekiedy doSó arbitralne wlqczanie Chojnackiego do

esensjalistów, subiektywistów, atakhe i idealistów moZe budzió podejrzenia, co

do zasadnoÉci teize oceny. Z lej racji nie bardzo jesf zrozumialy generalny

zarzut,2e ,,tomizm Chojanckiego nie jest tomizmem lowaírskim ,lecz tomizmem

tradycyjnym zmodyfikowanym ujqciami szkoly lowaúskiej", czy 2e ,,Ontologia

Chojnackiego iest bli2sza filozofii Arystotelesa niZ Akwinaty" (s. 261). Skoro

tomizm lowaúski - jak pisze Autorka - to wlaénie modyfikacja tomizmu

tradycyjnego, a wyróznia siq tym, ,,2e podkreéla siE [w nim] potrzebq rozwijania

teorii poznania, akcentuj4c j4silniej ní2metafizyke, aniekiedy uznalqcwreezza

dyscypling bardziei od niej podstawowq'(s.10), to pojawia siq pytanie czym jest

zalem sam tomizrr lowanski.

2) Wéród slusznych argumentów pojawiaj4 siq niedokladne oceny, a

niekiedy i blqdne. I tak na przylúad Autorka pisze, 2e istotE tomizmu

transcendentalnego lest ,,lqczenie filozofii Tomasza z Akwinu z fenomenologi4

które od syntezv tomizmu i fenomenologii w tomizmie lowaúskim rózni sig

glównie zasiqgiern. Jest nawiqzaniem do calej tradycji transcendentaiizmu,

siqgaj4cego suryrni korzeniami filozofii Rene Descartes'a t ] W tomizmte

transcendentalnyrn [przedmiotem filozofii dop. A. M.] nie jest pojgcie bytu ani

przypadloSci, lecz éwiadomoéó poznaj4cego" (s. 11). Ztnrykle odróznia siQ

tomizm transcendentalizuj4cy od tomizmu fenomenologizuj qcego.

3) Niepokojq takze du2e uproszczenia w interpretacji. I tak na przyklad,

trudno zgodzió siQ z tym, 2e przejawem neoplatonizmu w tomizmie jest

,,utoZsamienie moznoÉci zmo2liwoÉci6 przyjmowanie obok realnego istnienia -

istnienia mozliwego, oraz nieodróznianie porz4dku poznania od porz4dku

bytowania" (s. 26).

4) Nie wiadomo teL, jak to rozumieó, kiedy Autorka pisze, ze cech4

tomizmu tradycyjnego, szczególnie uwidaczniaj4cq sig w ontologii kieleckiego



myéliciela, jest werbalizm. ,,Wyrazem tegoz werbalizmu - pisze Autorka - jest

uznanie za tomizrn dociekaú poprzedników Akwinaty, w których zostala

wykorzystana terminologia wlaSciwa metafrzyce tomistycznej (istota i istnienie).

Przejawem werbalizmu jest ponadto przeniesienie punktu ciqzkoÉci rozwaLah z

bytu na pojqcie bytu oraz odejécie od refleksji nad realn4 rzeczywistoéci4 na

rzecz analizy tenninów metafrzycznych [....], odwolywanie siq do sylogistyki:

podkreélanie aspektu teoretycznego sylogizmów - definicji istotnoSciowej - w

konstytuowania koncepcji filozofii drugiej" (s.27). Zostalo tr-r w jednym szeregu

wymienione tyle problemów,2e nie wiadomo, jak powiqzaóje z werbalizmem.

5). Czasem wnioski s4 zaskakujqce czytelnika. Autorka np. pisze:

pierwsze miejsce ,.kielecki myéliciel przyznale zasadzie tozsamosci,

potwierdzaj4c tyrn samym esencjalistyczny charakter swojej ontologii"(s.97).

PrzecieL w ratnach wryodrgbnienia transcendentaliów, w metafizyce

egzystencjalnej, metafrzycznq zasadg to2samoSci odkrywamy wraz z

transcendentale res (rzecz), a wiqc przed zasadq niesprzecznoéci, któr4

wyodrgbniamy wraz z transcendentalne unum fiedno).

6) Niekiedy sluszne zarzuty przemieszane s4 z nieslusznymi.

Przykladowo Autorka dowodzi, 2e,,akcentowanie roli poznania analogicznego

w ontologii kieleckiego myéliciela w dulej mierze stanowi wyniki

oddzialywania pisrn Kajetana, prekursora tomizmu tradycyjnego" (s. 101). Nie

wiadomo, dlaczego Autorka z tego powodu czyni Chojnackiemu zarzut. W

innyrn zaá przypadku Autorka dowodzi, ze ,,na platonizm [Chojnackiego dop.

A. M I wskazuj4 [...] odwolania do pism Kajetana... i Gredta" (s. 101).

Oczywiécie takich niescisloÉci pewnie mo2naby jeszcze wskazaó wiEcej.

Nie oto jednak chodzi. Sam jestem krytycznym odbiorc4 zarówno tomizmu

lowalrskiego, jak i dorobku P. Chojnackiego. Historia filozofii zresztq cairy

program unowoczeéniania tomizmu doéó krytycznie zweryfikowala i ocenila. Z

tej racji molna tego typu krytykg tatwiej prowadzió i pewnie bardziej

przekonywuj4co.



3. Podsumowanie:

Mimo podnoszonych uwag i elementów dyskusyjnych nale2y stwierdzió,

2e praca pani mgr Bozeny Listkowskiej ukazuje jej sprawnoÉó polemicznat

dyskusyjn q oraz argumentacyjn4. Autorka stara siq dyskutowan4 problematykE

ukazaó z róznych aspektów i wielow4tkowo. Tezy stawia bardzo jasno i

przytacza na ich poparcie szerokqargumentacjq. I choó moLnazfqargumentacj4

polemizowaó, to jednak przemawia ona na korzyÉó Autorki, która w sposób

jasny wyklada swoje racje.

Praca potrvierdza te2 szerok4 znajomoéó Autorki

filozofii: metafizyki, kosmologii, psychologii ftTozoficznej i

znajduje odbicie w treSci pracy.

Praca, tak od strony formalnej, jak i merytorycznej,

wystarczajecy warunki prac doktorskich i z tej racji wnoszQ

dalszych etapóu' przervodu doktorskiego.

i
Ks. Andr zel MarTmtar czyk

Lubl in 23.05.2010 r .
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