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Personalizm a dylematy wspotczesnej etyki

1.Wspolczesne dylematy moralne, etyczne i bioetyczne

Obecno$¢ problematyki moralnej w  zyciu publicznym dotyczy gtownie jej funkcji
praktycznych oraz doradczych. Majg one swoje podstawy w teorii etyki, w jej zdolnosci do
wieloaspektowej interpretacji doswiadczenia, do jego opisu, analizy 1 komentarzy. Istotne sa,
obok twierdzen etyki, takze ich moralne konsekwencje w postaci praktycznych postulatow i
rozstrzygnig¢. W ostatnich dekadach rosng na nie oczekiwania i wymagania ze strony zycia
publicznego, ktore staje si¢ bardziej skomplikowane i nieprzewidzialne. Najlepszym tego
przyktadem jest publiczna debata nad dylematami wspoiczesnej bioetyki. Pomijajac ich
medialny wizerunek, ludzie chca wiedzie¢, jak mozna unikng¢ niepotrzebnego bolu, jak
zredukowac¢ cierpienie i rozpacz w sytuacjach granicznych. Kiedy oni lub ich najblizsi
zostang dotknieci $miertelng chorobg, nieptodnoscia, trwalym kalectwem psychicznym lub
fizycznym. Dotychczasowa praktyka spoleczna, oparta na wybranych normach i wartos$ciach,
ulegta radykalnej zmianie. Jej przyczyn nalezy szukaé zarowno w rozwoju technik
medycznych, jak i roéznicujacych si¢ postaw i mentalnosci spotecznej. Na co, zdaniem
Taylora, wptyw maja bolgczki wspélczesne®, ktore reprezentuja: indywidualizm, dominacja
rozumu instrumentalnego i wolno$¢ ujeta jako swobodna manifestacja indywidualnego stylu
zycia. W rezultacie filozofowie, czy szerzej, humanisci, méwig o dokonujacej si¢ transgresji
na wszystkich, indywidualnych i spotecznych, ptaszczyznach naszego zycia. Obejmuje ona
takze sposob spostrzegania i oceny kondycji ludzkiej i $mierci, sensu bolu 1 cierpienia a
sposobu rozumienia dobrego, czyli godnego zycia. Ptynnos¢ pojeé, wielos¢ , wykluczajacych
si¢ koncepcji, postawy konsumenckie a takze irracjonalne przekonanie o tym, ze zawsze
bedziemy miodzi 1 szczesliwi utrudnia wszelka, glebsza dyskusje o metafizycznej kondycji

cztowieka?.

! Zob. Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, przet. A.Pawelec ,Krakow-Warszawa 1966, s.
? Pisat Nicola Chiaromonte w Granicach duszy przet. ST. Kasprzak, Warszawa 1996, s.6.) ,,Nasz wiek nie jest
wiekiem wiary, ale nie jest tez wiekiem niewiary. Jest wiekiem zilej wiary , wierzen podtrzymywanych sita, z

braku innych, prawdziwych.”



W wypadku bioetyki sprawy nabieraja ostatecznej wagi. Dotycza one rozstrzygnieé
zwigzanych z moralng akceptacja lub zanegowaniem mozliwych z punktu widzenia
medycyny interwencji w poczatki ludzkiego zycia, jego przetrwanie i $mieré. Wokot tych
kwestii narastajg konflikty $wiatopogladowe, ideologiczne, filozoficzne, teologiczne i
moralne. Sprowadzenie ich do dwodch, przeciwstawnych nurtow i pozycji: absolutystycznego
i relatywistycznego, niczego nie wyjasnia, a co gorsze, banalizuje dylematy biotyczne. Z
punktu widzenia etyki rysuja si¢ trzy dylematy, jakie bioetyka wnosi w rozwazania o
moralno$ci. Swiadomo$¢ i waga tych probleméw inspiruja takze etyke, do rozwiniecia swoich
teoretycznych i praktycznych zZrodet. Poniewaz wszelkie regulty ludzkiego post¢powania
nabierajg wiarygodnosci wtedy, kiedy towarzyszy im wieloptaszczyznowa analiza danych
doswiadczenia. Przyjmujg one posta¢ opisu, interpretacji i wyjasnienia zasadniczych kwestii,
ktore wynikaja z dylematow wspoétczesnej medycyny. Filozofia od wiekow udziela roznych
odpowiedzi na pytanie o to, kim jest cztowiek, czy zycie i $mieré majg swoj okreslony,
pierwotny sens? Czy mozna wskaza¢ na wartosci i normy, ktére sg w sposob absolutny i
obiektywny przypisany ludzkiemu zyciu osobowemu?

Tym kwestiom chcialabym poswieci¢ niniejsze rozwazania, przedstawiajac ich
personalistyczng interpretacje. Jest ona dzisiaj tak rozbudowana i tak $cisle zwigzana z
procedurg badan, ze nie mozna jej wyczerpa¢ w krotkim szkicu. Sprobuje zatem rozwinaé
pewien konieczny tok rozumowania dla  personalizmu, znajdujacego inspiracje w

chrzescijanskiej koncepcji komunii osob:

1/ pytanie o warto$¢ zycia ludzkiego -czy decyduje o nim jako$¢ czy sam fakt istnienia, na
czym polega warto$¢ naturalnego poczecia i naturalnej $mierci w stosunku do Zzycia
poczetego przy pomocy chociazby metody in vitro i $mierci na zyczenie ( eutanazji)? Jest
bardzo wiele powodow, by uznaé je za stuszne i wlasciwe, gdy oceniamy je z perspektywy
wspomnianych juz ,.kontekstow sytuacyjnych”. Czy czlowiek cierpigcy 1 przykuty do 16zka
przez kilkanascie lat, bez nadziei na odzyskanie fizycznej sprawnosci, nie ma prawa do
eutanazji? Czy tytuly prasowe, chociazby takie jak ten ,, wywalczyl sobie $mier¢” nie
sugeruja, ze to chory terminalnie powinien podja¢ decyzje o swoim odejsciu? Czy w takich
okoliczno$ciach nalezy kierowaé si¢ jakimi$§ abstrakcyjnym, bezdusznym nakazem nie
zabijaj” czy tez wspodlczujac z cierpigcym, pomdc mu godnie odejsé. Z drugiej strony, czy
cztowiek moze dowolnie dysponowa¢ wiltasnym 1 cudzym zyciem? Czy rezygnujac z
pierwotnej wartosci Zycia, tym samym nie degradujemy siebie w polu wszystkich wartosci i

norm? Hierarchia warto$ci i odpowiadajacych im dobr zaktada pewien obowigzujacy tad w



skali tego, co powszechnie uznaje si¢ za dobre i zle. Personalisci zaktadajg istnienie tego
pierwotnego porzadku rozwijajac teori¢ osoby i starajac si¢ pokazaé, co praktycznie wynika z
faktu, ze cztowiek jest kim$ dla siebie i innych, a nie czyms.

2/drugie pytanic mozna sformutowa¢ w nastepujgcy sposob: czy mozna czlowieka skaza¢ na
uporczywa terapic-wbrew jego intencjom i woli rodziny? Pytanie to nie tylko dotyczy
jednostkowego losu, ale przede wszystkim granic naszej wolnosci wobec cierpienia
psychicznego i fizycznego, sensu zycia i $mierci-pytanie, czy $mieré ma takze sens jest
najbardziej metafizyczng kwestig sposrod tych, ktére podejmowane sg w etyce.

Piszac o ,,naszej wolnosci” mam na mysli jej ograniczenia przez dziatania odpowiednich
instytucji publicznych i prywatnych , zwigzanych z szeroka rozumiang stuzba zdrowia.

3) trzeci dylemat wyrasta z pytania; czy ludzi pozostajacych m. in. w wieloletniej $pigczKi
powinni$my traktowaé jako petnoprawne osoby-w znaczeniu podmiotowym-czy tez jako
jednostki ludzkie, ktorych prawa do zycia nie majg charakteru bezwarunkowego. Co zatem
stanowi 0 osobie, o byciu osoba i o osobowych warto$ciach-obejmujacych takze i ciato?
Samoswiadomos¢, zdolnos¢ do podejmowania dziatan na mocy wilasnych decyzji, a wigc
samostanowienie 1 samoposiadanie siebie, tozsamos$¢ osobowa, umiejetnos¢ komunikowania
si¢ z innymi? Czy ludzie chociazby z zaawansowana chorobg Alzheimera podlegaja innym
kryteriom moralnym? Czy powinni by¢ traktowani jak osoby w znaczeniu bezwzglednie
moralnym czy tez jako jednostki ludzkie, ktorym przystuguje wzgledny status moralny?

W tak opisanych dylematach moralnych tatwo dostrzec dwa momenty, wystepujace tgcznie
lub niezaleznie od siebie. Jeden dotyczy ogélnie obowigzujacych norm i zasad moralnych.
Drugi za$ odwoluje si¢ do pozycji osoby wzglednie indywidualnego podmiotu i
przyshugujacych mu wartosci. Chodzi w nim o wyznaczenie zbioru wartos$ci pierwotnych,
bezwarunkowych i nie pozostajacych w gestii instytucji publicznych, wspolnoty czy jednostki.
Nie mozna jednak obszaru moralno$ci podzieli¢ na dwie oddzielne sfery: obiektywna i
subiektywnga. Poniewaz” (...) w tym tkwi zadanie filozofii: nie tylko oddzielac¢ obiektywnos¢
od subiektywnosci, lecz takze wykazac, Ze czlowiek jest miejscem , w ktorym jedna z drugq
spotykajq sie i zlewajq ze sobg.”

Dodajmy, ze samowiedza etyki o jej wtasnych, ograniczonych sankcjach praktycznych, ma
swoje zrodlo w nieustannej konfrontacji, jaka zachodzi migdzy teorig a zyciem. Dialektyka ta,
wpisana w sposob do$wiadczania moralnosci, z jednej strony odwoluje si¢ do istniejacych

zasad 1 regul moralnych. Z drugiej, wskazuje na potrzebe ich rozwijania, precyzowania i

® Paul Ricoeur, Podtug nadziei, przet. T. Cichowicz, Warszawa 1991, s.26.



poddawania krytyce. Wigzg si¢ one glownie z jej funkcjami publicznymi, co otwiera etyke na
inne dziedziny w ramach ich wspot —namystu, wspot-organizacji i wspot-strategii. Dla ich
blizszego opisu, nalezy przede wszystkim uporzadkowacé takie pojecia jak: moralnos¢ i etyka.
Kazde z nich ma swoje podstawy teoretyczne i praktyczne, mylenie ich ze sobg lub tez
taczenie ( moralno-etyczny) prowadzi, je$li juz nie do  falszywych wnioskdéw, to
przynajmniej do btgdnych. Poniewaz , ,,wszelka alternatywa, w lonie ktorej obecnie zyjemy-
pisal Rocoeur-, miedzy ateistycznym humanizmem i afirmacjg Boga juz by¢ moze kwestig
radykalnego wyboru miedzy dwoma mozliwosciami ani zderzeniem dwoch typow ludzi oraz
dwoch rodzajow Zycia, ale bodaj czyms takim jak wewnetrzny dialog dwoch czesci nas
samych.”

Konkludujac, podejmujac dialog w ramach dylematéw bioetycznych z perspektywy
personalistycznej, nalezy najpierw ustali¢, jakie najwazniejsze twierdzenia teoretyczne i
praktyczne dotyczg trzech kwestii: statusu bytowego cztowieka, oraz sensu i wartosci jego

zycia 0raz §mierci.

1.Czy wszyscy ludzie sa zawsze osobami?

Nie wdajac si¢ w probe ustalenia, ktora z wielu definicji personalizmu jest najbardziej
adekwatna, warto przypomniec¢, ze fundamentoéw dla tej koncepcji szuka si¢ w metafizycznym,
poznawczym i aksjologicznym ujeciu osoby. Nie sa to odrebne teorie w stosunku do siebie.
Kazde z uje¢ opiera si¢ na wczesniejszych twierdzeniach, a zarazem je uzupetnia i wzbogaca
o dane, wypracowane o nowe doswiadczenia. Sumujac je ze sobg na poziomie elementarnym,
mozna odwotac¢ si¢ do najwazniejszych twierdzen personalizmu.

W swoich interpretacjach, filozofia koncentruje si¢ na badaniu zrodtowym, obejmuje ono
takze osoby jako pewnej formy bycia, istnienia. Z analiz tych wynika, ze status osobowy
zwigzany jest ze sposobem istnienia. Nie jest wigc osoba , czy bycie osobg cechg gatunkowa,
ani indywidualng wlasciwos$cig , ale paradygmatem bytu. Poniewaz osoby istnieja jako byty w
sobie 1 byty dla siebie. Tym samym osoby posiadaja swoja istote-nature, podobnie jak
wszystkie inne byty. Zarazem jako podmioty stanowig same o sobie, swoim dziataniu,
pragnieniu, mysleniu 1 samospetnianiu si¢. Ze wzgledu na swoj status bytowy osoby sa

indywiduami w sposob wyjatkowy, bo zdeterminowany ich podmiotowoscig. Z niej wynika

*j.w.,s.30.



zdolnos$¢ osoby do transcendowania siebie w czynie, a wigc wykraczanie poza wiasng nature
I jej potrzeby. Bycie osoba wigze si¢ z indywidualnym dazeniem do doskonalszej, petniejsze;j
egzystencji. W jej ramach, osoba jako paradygmat bytu, nie tylko jest, istnieje, ale rowniez
staje si¢ 1 zmienia. W konsekwencji, bycie osoba jest rzeczywisto$cig zrodtowa, dana
bezposrednio. W gestii osoby pozostaje wybor stylu i formy zycia, ze wszystkimi wzorcami
alternatywnymi, jakie si¢ za tym kryja. O ile cztowiek moze dokonywa¢ wyboréw w obrebie
r6znych kulturowych wzoréw samorealizacji, to sam fakt bycia osoba nie podlega tego typom
aktom. Status osoby ma charakter ontologicznie pierwotny, i w tym znaczeniu obiektywny i
powszechny. Doswiadczenie nam podpowiada, ze osobg si¢ jest wsrdd innych osoéb i1 dla
innych 0sob. Zsumujmy:” Kazda osoba znajduje si¢ a priori w relacji do kazdej innej osoby.
Rowniez obojetnos¢ wobec jakiegos cziowieka nie jest brakiem jakiejkolwiek relacji, lecz

> Bycie osobg jest metafizycznym faktem, niezaleznym od tego, czy

swego rodzaju relacjq.
indywidualny podmiot jest tego $wiadom lub nie, oraz od tego, jak zyje i jakie dobra
przyjmuje za swoje cele. Z drugiej strony, bycie osoba domaga si¢ od podmiotu realizacji
okreslonych wartos$ci, ktére wigza ze sobg osoby w zwigzki aksjologicznie znaczace.

To relacje ja-ty i ja-my oraz ja-on rozpisane na wiele, mozliwych sytuacji konstytuuja
indywidualne 1 wspolnotowe sposoby prezentowania si¢ 0sob. W wymiarze poznawczym,
moralnym, etycznym i estetycznym. Kazdy z nich jest poddany okreslonej interpretacji
( tomistycznej, kantowskiej, egzystencjalnej, fenomenologicznej, dialogicznej itd.) wskazuje
na rozne konteksty bycia osoba, podkreslajac albo jego wymiar auto-kreatywny albo
teleologiczny. Wsrod wspotczesnych filozofow sa tacy, ktorzy w zdolnosci osoby do
tworczego 1 wolnego dzialania widzg ostateczny sens 1 warto$¢ zycia 0Sobowego.
Autentycznego samospelnienia si¢ w S$wiecie sztuki, idei, 1 religii, pojete] jako wyraz
indywidualnej ekspresji. Dla innych myslicieli, zwigzanych z tradycja chrzescijanskg i
kantowska, bycie osobg utozsamia si¢ z etycznym powotaniem. Osoba nie moze ani z niego
zrezygnowac, ani tym bardziej biernie si¢ mu poddac. Jej indywidualne atuty w postaci
wolnosci i racjonalnosci, sprawczosci i zdolnosci do samostanowienia o sobie, do przezy¢
emocjonalnych i doznan estetycznych- w takim samym stopniu decyduja o jej powotaniu jak
I 0 dyspozycjach do tworczego dziatania. Etyczne powolanie osob znajduje w mitosci i
uznaniu swoje wypelnienie w polu aksjologicznie okreslonych wigzi z Innymi. Jesli ich
zabraknie, to degradacji nie ulega sama substancja osobowa, ale konkretne indywiduum.

Osobg jest si¢ w znaczeniu bezwarunkowym, a wigc niezaleznie od kontekstow

® Robert Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, przet. J. Merecki SDS, Warszawa 2001, s.49.



egzystencjalnych. Czyli od tego kim jest dana jednostka, jaki los przypadt w jej udziale i jakie
wartos$ci lub anty-wartos$ci wiaza ludzi ze sobg. Bycie osoba nie wynika z czego$, co dotyczy
rozwoju cztowieka czy jego regresu, CO Spaemann tlumaczy w jedyny, mozliwy sposob, w
jaki mozna go skomentowac.” Moze istnie¢ tylko jedno kryterium bycia osobg, jakim jest
,,biologiczna przynaleznos¢ do rodzaju lua’zkiego.”6

Osobg jest si¢ W znaczeniu pierwotnym, co prowadzi do waznego wniosku, ze etyczne
konotacje bycia osobg majg walor obiektywny i uniwersalny, gdyz obejmujg wszystkie osoby.
Kant nadat im aprioryczng forme prawa moralnego.
Z tych powodow, o ktorych powyzej byla mowa, osoba jest pojeciem granicznym dla
personalistycznej refleksji etycznej dotyczacej zycia i $mierci czlowieka. W ogdlnym zarysie
ujecie to rozni si¢ od post-nietzschanskiej wizji moralnosci. Dla ktorej zycie i tkwigca w nim
wola mocy sg fundamentem wartosci i wynikajacej z niej odpowiedzialno$ci. Nie osoba, ale

zycie traktowane jest jako zywiotl, sita sprawcza i1 zrodlowe podiloze wszystkich zmian,

zachodzacych w cztowieku.

2. Zycie —wolny wybér czy powolanie ?

Osoby sa zyjacymi ludzmi, za tym twierdzeniem kryje si¢ przekonanie o tym , ze
osobowemu zyciu apriorycznie przystuguje jakos¢ etyczna oraz, ze formy zycia ulegaja
zindywidualizowaniu i uczasowieniu. Warto$¢ osoby nie utozsamia si¢ z jej zyciem,
poniewaz osoby sg nosicielami zycia, posiadajg je. Dlatego moga si¢ do niego poznawczo
odnosi¢, przezywac je, doswiadcza¢ emocjonalnie.

Zycie stanowi konkretng rzeczywisto§¢ osoby, W nim sie ono spetnia indywidualnie,
nawigzujac rozne relacje ze sobg i ze  swym otoczeniem. Mozna zwigzki te sprowadzi¢ do
trzech podstawowych: racjonalnych, wolitywnych i emocjonalnych i podda¢ je analizie ze
wzgledu na pamig¢ 1 wyobraznig, tozsamo$¢ osobowego ja, odpowiedzialno$¢ 1 mitose,
uznanie 1 afirmacj¢. W porzadku moralnym za§ wspomniane relacje zawierajg i zarazem
podlegaja okreslonym dobrom, warto$ciom, celom i powinnosciom. Zycie dane jest nam w
epizodach, w wydarzeniach, w sytuacjach, ktére wspottworza nasza historic Swiadomie
przezywane zycie staje si¢ kanwa wlasnej, dynamicznej historii, wypetnionej wspomnieniami,
projektami, zobowigzaniami i obietnicami. Historia ta zawsze rozgrywa si¢ na dwoch

planach: $§wiadomos$ci 1 istnienia; stawania si¢. Swiadomie doswiadczamy wtasnej
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przygodnosci, zmiennosci wilasnego losu, dojrzewania i1 starzenia si¢. W tle pozostaje
zdziwienie, ze jesteSmy i ze wszystko to, co nam si¢ przydarza, ostatecznie potwierdza nasze
istnienie. Osoba jako podmiot dziatajacy, moze preferowaé rozmaite warianty i formy zycia, a
wraz z nimi realizowa¢ odpowiednie dobra i wartosci Zdolna jest takze do ich oceny. do
krytycznego ustosunkowania si¢ do wilasnego zycia, wprowadzenia do niego pozagdanych
czy upragnionych zmian. To, jakie osoba prowadzi zycie ma wplyw na to, jakim si¢ staje
cztowiekiem; dobrym lub ztym, szlachetnym albo pospolitym. Wtasnie ze wzgledu na status
bytowy osoby 1 jej etyczne powolanie, odpowiada ona za to, jakich dokonuje wyboréw w
zyciu. Odpowiedzialno$¢ ta odnosi si¢ tak do samego podmiotu jak i do innych- wobec,
przed sobg i innymi osoba odpowiada za wybrane wartosci..

Dodajmy, ze mozna bada¢ rézne aspekty osobowego zycia w zalezno$ci od tego, czy
poddajemy je interpretacji z pozycji podmiotu, przedmiotu czy tez wspolnoty. Od strony
podmiotowej zycie jest doswiadczane jako forma aktywnosci bycia-dla siebie. W ujeciu
przedmiotowym zycie jest odczytywane jako wlasna historia, w ktorg kategorie moralne sg
wplecione. Przy ich pomocy narrator sam siebie ocenie i to wszystko, co miato-ma dla
niego egzystencjalne znaczenie. Z perspektywy wspdlnoty i relacji miedzyosobowych zycie
osobowe rozpatrywane jest w porzadku mitosci, uznania i odpowiedzialnosci. O ile mitos$¢ i
uznanie skierowane sg na samg osobg i jej warto$¢, o tyle odpowiedzialno$¢ osob podlega
dwojakim ograniczeniom. Po pierwsze, tylko podmioty poczytalne moga odpowiadac za
siebie i swoje dziatania. Po drugie, odpowiedzialno$¢ moralna odnosi si¢ tylko do dobr
zamierzonych bezposrednio, wzglednie do skutkéw ubocznych, jesli znajdowaty si¢ one lub
powinny znalez¢ si¢ w polu praktycznej wiedzy danego podmiotu.

Poddajac zjawisko zycia analizie fenomenologicznej, Michale Henry pisal ,, Zycie objawia
siebie.(...) Samoobjawialnosé, gdy chodzi o zZycie, oznacza dwie rzeczy: z jednej strony to
zycie dokonuje dziela objawienia, jest ono wszystkim, tylko nie jest ono rzeczg(...). Z drugiej
strony tym, co ono objawia , jest ono samo.(...). Objawienie Zycia i to, co si¢ nim objawia,
tworzq jedno.”7 Ja zyjace, bytujace, dzialajace pozostaje zawsze w relacji ze sobg, przyjmujac
forme -poznawcza, doznaniows i pozadawcza. Zycie zatem podtrzymuje integralno$¢ bytowa
osoby 1 jednoczesnie w swoim dynamizmie tworzy ja i ustala. Podczas tych procesow,
poszczegolne wydarzenia ujawniaja wzniostos¢ 1 stabos¢ osobowego bycia. Dotyka ona
glownie cielesnosci, ktora jako osobowe medium bycia —dla- Innych narazona jest na

mozliwos¢ uprzedmiotowienia. W wersji radykalnej, cielesno$¢ sprowadza si¢ do rzeczy,
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redukujgc tym samym osobowe zycie do przedmiotu. Tymczasem istota cielesno$ci tkwi w
specyfice zycia osobowego, ,,W samo-doznawaniu, w odczuwaniu siebie , czy tez w poczuciu
zycia, ktore towarzyszy wszystkim przezyciom, nasze cialo konstytuuje si¢ jako ciato zywe

»8  Tak rozumiane zycie, z perspektywy

( chair), a ludzkie ego jako ego wcielone.
personalizmu chrzes$cijanskiego, jest darem rozpoznanym fenomenologicznie i teologicznie.
W $wietle wiedzy o donacji, to powotanie do mitosci nadaje zyciu wartos¢ moralng. W
konsekwencji, zawsze jest czym$ moralnie ztym, kiedy podwaza si¢ t¢ wartos¢, redukuje,

neguje, przewartosciowuje w sferze politycznej, spotecznej, ideologicznej , kulturowej.

3. Czy $mier¢ ma osobowy sens ?

Powyzsza kwestia bywa rozpatrywana dwojako, w zalezno$ci od tego czy Smier¢ traktuje sie
jako nieludzkie wydarzenie, z zewnatrz ,,uderzajace” w cztowieka. Czy tez, jak czynig to
niektorzy filozofowie i poeci, $mier¢ wpisana jest w natur¢ zycia i jako taka staje si¢
zrozumiala tylko na jego tle.” Zyskujqgc wewnetrzny charakter, zyskuje wymiar jednostkowy i
osobisty.(...).Tym samym staje si¢ odpowiedzialny za swojq smier¢ tak jak za swoje Zycie.
Odpowiedzialny nie za empiryczny i przygodny fenomen swego zgonu, lecz za te ceche
skonczonosci i ograniczonosci, ktora sprawia, ze moje Zycie tak jak i moja Smier¢, jest
wlasnie czym$ moim.” ® Piszac o $mierci, Max Scheler, zwrocil uwage na to, ze
doswiadczenie $mierci jest obecne w kazdym, zyciowym przezyciu jako ,przezZycie
ukierunkowania na pewnq zmiane , ktorg mozna nazwacé¢ rowniez przezyciem
ukierunkowania na smier¢.”*® Z pewnoscia oczekiwanie na $mieré¢ wigze si¢ zaréwno z
lekiem, trwoga jak 1 z wiedzg o jej absolutnej koniecznosci 1 nieodwracalnosci. Przygodno$¢
naszego zycia i absolutno$¢ $mierci wywotuje wigcej pytan, niz odpowiedzi, ktore w petni
wyjasniajag fenomen $mierci 1 jego zwiazek z osobowym zyciem. Heidegger podkresla, ze”
Smier¢ jest mozliwoscig zupelnej niemoZzZliwosci jestestwa i dlatego odstania sie jako

“1 To z niej wyplywa

mozliwos¢ najbardziej wlasna, bezwzgledna, nieprzescigniona.
pragnienie troski o byt. Na poziomie ontologicznym, a nie moralnym.

Piszac o osobie 1 0 jej Zyciu, personaliSci zauwazajg, Ze istnieje mi¢dzy nimi ontyczna
niewspoOlmierno$¢, ktora zaznacza si¢ takze aksjologicznie. O ile osoba jest warto$cia

bezwarunkowg, to zycie jako zadana warto$¢ przystuguje zawsze osobie. Dlatego

® Od filozofii do hermeneutyki .Francuska filozofii religii, pod red. J. Barcik, Krakow 2008, 5.254.

% Jean Paul Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przektad zbiorowy, Krakéw 2007, s.651/62..
10 Max .Scheler, Cierpienie, Smier¢, dalsze zycie, przet. A. Wegrzecki, Warszawa 1994, s.81.

1 Martin Heidegger, Bycie i czas, przet .B. Baran, Warszawa 1994, s.369.



samobojstwo jest aktem, ktory prowadzi do odebrania sobie zycia, w przeciwienstwie do aktu
poswigcenia zycia za innych czy za Boga. Samobdjstwo jest skrajng forma nietozsamosci
osoby, a wiec jej pelnego samo-Uprzedmiotowienia. Potepienie samobdjstwa ma co najmniej
dwie swoje przyczyny; pierwsza ma charakter ontologiczny, druga moralny. Pierwsza
wskazuje na relacje mi¢dzy osobg a zyciem, zycie osoby nie jest ani jej wyborem ani
wynikiem jej sily sprawczej. Zycie przydarza si¢ nam jako dar; realizujemy go na miare
swoich mozliwosci, a takze potrzeb i pragnien Innych. Czym jest zatem $Smier¢ w zyciu osoby?
., Smier¢ jako akt oddania zycia jest ze swej istoty aktem osobowym.”12 Wiasciwie, wobec
obecnych praktyk szpitalnych, nalezaloby doda¢, ze powinien to by¢ ostatni akt cztowieka.
Personali$ci postuguja si¢ przy tym szczegdélng terminologia, méwiac o ,,oddaniu zycia i
przyjeciu $mierci”’. Okres$lenia te nalezy interpretowac dostownie, oddanie zycia wigze si¢ ze
swiadomg antycypacja $mierci. Przyjecie za§ §mieci zachodzi w wyniku afirmacji catego
zycia. Bez niej zycie i $mier¢ sg pozbawione pozytywnej warto$ci, wowczas Smierc staje si¢
absurdem a zycie traktuje si¢ jako przypadek.

Co z tego opisu wynika? Warto podnies¢, co najmniej dwie kwestie: $mier¢ jest ostatnim
aktem osobowym, nast¢puje W nim oddanie zycia Wraz z przyj¢ciem $mierci. Nikt i nic nie
moze zatem zastgpi¢ osoby w tym dziele, ktore pod pewnym katem obejmuje cate, osobowe
zycie; oddajemy nasza przeszito$¢ i terazniejszo$¢. Spaemann wspomina takze o tym, ze
~Pozegnanie jest podstawowq strukturg zycia swiadomego, czyli Zycia, ktore z istoty nie
opiera si¢ na zapomnieniu.” 13 Personalistyczny wymiar $mierci, jak na to wskazuja
przywolane opinie i poglady odwolujg si¢ do bytowego i etycznego statusu osoby i
osobowego zycia. Na tej podstawie mozna jeszcze raz nawigza¢ do trzech, wyroznionych
dylematow bioetyki. Zaznaczajac najistotniejsze twierdzenia personalizmu i co z nich wynika

dla zrozumienia wartosci ludzkiego zycia i fenomenu $mierci.
4.Dylematy bioetyki z perspektywy personalistycznej

W zwigzku z weczedniej poruszonymi zagadnieniami, nalezy podkresli¢, ze 1/ status
osoby nie ulega zmianie, redukcji czy przewarto§ciowaniu w zalezno$ci od jej stanow
psychofizycznych, 2/ warto$¢ zycia osobowego ,ma swoj transcendentny wymiar —jako dar

oraz wymiar immanentny- jako indywidualna osobowa egzystencja. To ze wzgledu na te dwa

12 R.Spaemann, Osoby..., s.148.
Bj. w., s..150.



10

wskazane momenty zycie jest warto$cig, integralnie zwigzang z osobg, 3/ $mier¢ jest ostatnim
aktem osobowym; oddania zycia i przyjgcia $mierci.

Zobowigzania moralne wobec 0s6b wypltywaja z ich uznania i afirmacji ( tj. mitosci). To
wlasnie uznanie oséb w ich wyjatkowosci, indywidualnos$ci i bezwarunkowosci staé sie¢
powinno podstawowa zasadg w praktyce biotycznej. Ich uzasadnienie, rozwiniecie i
poglebienie, wykracza poza ramy niniejszych dociekan. I to nie tylko z przyczyn formalnych,
ale takze dlatego, ze jest to problematyka otwarta, stale domagajaca sie poglebienia. Swiat
0sOb jest rozpoznawalny w tym zakresie, w jakim potrafimy wykraczaé poza granice

nakres$lone przez rozum instrumentalny.

Stowa kluczowe:

osoba, zycie, $mier¢, mito$¢, uznanie

Streszczenie:

Trzy dylematy na terenie bioetyki majg zasadniczy wplyw na to, jak rozumiemy wartos¢
naszego zycia, czym jest Smier¢ wobec pytan o nasz wlasny status bytowy. Zagadnienia te
podnosi miedzy innymi wspotczesny personalizm. Rozwija on metafizyczng koncepcje osoby
1 uzupetnia ja o opis aksjologiczny 1 analiz¢ poznawcza. Podstawg tego ujecia jest
przekonanie, ze bycie 0sobg jest szczegdlnym rodzajem etycznego powolania. Z niego
wynikaja zarowno bezwarunkowe wartosci jak powinno$ci przypisane osobom .

W opisanych dylematach moralnych tatwo dostrzec dwa momenty, wystepujace tacznie lub
niezaleznie od siebie. Jeden dotyczy ogdlnie obowigzujacych norm i zasad moralnych. Drugi
za$ odwotuje si¢ do pozycji osoby wzglednie indywidualnego podmiotu i przystugujacych mu
wartoséci. Chodzi w nim o wyznaczenie zbioru wartosci pierwotnych, bezwarunkowych i nie

pozostajacych w gestii wolnego wyboru instytucji publicznych, wspdlnoty czy jednostki.
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