Autoprezentacja
pracy doktorskiej

I. Zakres przedmiotowy rozprawy

1. Prezentowana tutaj moja praca doktorska nosi tytut ,,Bycie i
sens”, z podtytutem ,Analiza jezykowa pryncypiow bytu w
filozofii nowozytnej”. Stanowi ona kontynuacje badan, ktoére
podjatem w swej pracy magisterskiej, zatytutlowanej , Byt i
sens”, z podtytulem , Analiza jezykowa pryncypiow bytu” (w
filozofii starozytnej i sredniowiecznej). W pracy dyplomowej
przeprowadzilem zatem swe analizy na obszarze dwoch
jezykow filozofii klasycznej: greki i taciny. W prezentowanej
dysertacji natomiast, materiatu do analiz dostarczyty mi gtéwne
jezyki filozofii nowozytnej: francuski, niemiecki i angielski.

2. Jak wskazuje juz tytut przedstawianej rozprawy, badania
jezykowe nad nowozytnym stownictwem filozoficznym
ograniczone w niej zostaly w dwojaki sposob. Po pierwsze,
zawezitem ramy historyczne interesujacej mnie epoki do okresu
oznaczanego tu umownie jako ,,od Descartesa do Brentany”. Po
drugie, zaciesnitem przedmiot prowadzonych analiz do jezyka
tylko jednej z dziedzin filozofii, a mianowicie ontologii. Trzecim
wreszcie ograniczeniem, ktoére zwigzane juz bylo raczej z
rozrastajaca sie w trakcie pisania objetoscia tej pracy, bylo
zawezenie tych analiz do samej leksyki jezyka filozofii, tj.
wytacznie jej stownictwa, czyli terminologii filozoficznej. W ten
sposob poza obszarem obecnej dysertacji znalazia sie
problematyka gramatyki filozoficznej, czyli w tym wypadku
gramatyki ontologii.

3. Kilka stow doda¢ musze jeszcze o wskazanych tutaj trzech
zawezeniach przedmiotowych rozprawy. Wybrawszy za grunt
pod obecne analizy filozofie nowozytna , 0od Descartesa do
Brentany”, jak widaé, ograniczytem jej przekrdj czasowy do
okoto trzech stuleci. Poza pracq znalazia sie wiec terminologia
ontologii wspoétczesnej, a w zwiazku z tym i sama ontologia XX
wieku. Objetos¢ pracy - i tak juz znaczna - nie pozwolita na
zajecie sie nig w jej ramach.

4. Jak wspomniatem, kolejne ograniczenie przedmiotu pracy, to
zawezenie do jezyka ontologii. Caty leksykon ontologii jest
jednak zbyt obszerny, by mozna bylo go poddaé analizie nie
tylko w ramach tej jednej dysertacji, ale nawet pomiesci¢ w
osobnej, kilkutomowej monografii. Dlatego tez - jak wskazuje
podtytul rozprawy - jej analizy zostaly zaciesnione do
nieduzego stownika bytu, obejmujacego trzy podstawowe



II.

terminy ontologiczne: byt, istota i istnienie, oraz ich synonimy,
a dodatkowo te wyrazy, ktéore w filozoficznych uzyciach
najczesciej krzyzujaq sie z nimi znaczeniowo. Stownik ztozony z
tych terminéw jest wszakze pierwszoplanowy w bogatym
zasobie jezyka ontologii.

. Wreszcie trzecie ograniczenie, o ktérym takze wspomniatem, to

wytaczenie z ram obecnhej dysertacji gramatyki filozoficznej.
Gramatyka jezyka ontologii jest przede wszystkim
przedsiewzieciem rownie obszernym co leksyka, dlatego tez
wymagatlaby oddzielnej] monografii. Po drugie natomiast,
gramatyka taka jest dopiero zarysem projektu na przysztosc¢ - i
to projektem w stadium poczatkowym nie tylko w moich
badaniach, ale w ogodle we wspoitczesnej lingwistyce i filozofii.

Metodyka lingwistyki filozoficznej

Prezentowana tutaj dysertacja sklada sie z trzech czesci,
ktorych zalozenia i cele chciatlbym teraz w kilku zdaniach
przyblizy¢. Czes¢ pierwsza, ktéra notabene oznaczona zostata
w zakonczeniu mej pracy jako ,compendium linguistico-
philosophicum”, stanowi wtasnie takie zwiezle wprowadzenie
w obszar badan, metody i zadania lingwistyki filozoficznej.
Wprowadza zatem w te dziedzine, dzieki ktorej narzedziom
badawczym realizacja zamierzen tej pracy stata sie mozliwa.

Sama lingwistyka filozoficzna jest dyscyplina dos¢ mioda,
bowiem jej rozwdj datuje sie dopiero od polowy lat 60.
Zainicjowanie tego typu analiz wiazato sie z programem badan
nad jezykiem filozofii - zwtaszcza greckiej — podjetym w kregu
tzw. ,,szkoty filadelfijskiej”, zwlaszcza przez Charlesa Kahna. W
swych analizach jezyka filozofow i pisarzy greckich opart sie on
z jednej strony na gramatyce transformacyjnej Harrisa, a z
drugiej — na badaniach logiczno-filozoficznych Henryka Hiza,
jak wiadomo, ucznia Kotarbinskiego. Tym samym ,szkota
filadelfijska” stala sie takze osrodkiem kultywujacym tradycje
polskiej, przedwojennej szkoty Iwowsko-warszawskiej - jej
odrosla w obcym, ale wolnym kraju.

Wskazujac lingwistyke filozoficzng jako te nauke, dzieki ktorej
narzedziom prowadzilem swoje analizy, musze od razu dodag,
ze jakkolwiek opiera sie ta dziedzina gtownie na metodach
lingwistycznych, to jednak pozostaje przy tym dyscypling
wiasnie filozoficzna. Jej przedmiotem jest bowiem jezyk
filozofii, ujety w aspekcie konkrethnym - jako tekst filozoficzny,
wraz z dopetniajacym go kontekstem znaczeniowym. Tym
samym, w obecnej dysertacji nie badatem jezyka jako systemu,
czyli jezyka w znaczeniu abstrakcyjnym - nie konstruowatem



zatem ani jego teorii, ani tez wspomnianej gramatyki. Odréznic
wiec trzeba wyraznie lingwistyke filozoficzna od filozofii jezyka
i teorii jezyka, ktore badaja jezyk jako jezyk, jezyk jako byt,
czy jezyk jako system znakow, tj. wtasnie in abstracto.

4. Opierajac sie na przyjetej dos¢ zgodnie w jezykoznawstwie

wspotczesnym koncepcji wielopoziomowej, czy tez
wielowarstwowej budowy jezyka - zarowno tego pojetego in
abstracto, jak tez tego in concreto - sposrod wielu

wyréznionych poziomow, w mej pracy skupitlem sie tylko na
dwoéch. Chodzi o poziomy: etymologiczny i leksykalny jezyka
filozofii, tj. o stownictwo filozoficzne - badanie terminow
filozofii pod wzgledem sposobéw uzycia ich znaczen, oraz o
rozbior etymologiczny tych terminéw pod katem przebadania
zawartych w nich rdzeni i sufiksow (przyrostkow).

5. ¢ Okazatlo sie w trakcie tej pracy, ze taka prosta metoda analizy
leksyki filozoficznej potrafi ,obnazy¢” - i to w sposob niekiedy
wrecz bezpardonowy - wszelkie nieetymologiczne, niekonsek-
wentne, czy mowiac wprost: btedne uzycia filozoficznych
terminéw. Poniewaz jednak badanie takie obejmowac¢ musiato
niejako - przynajmniej na tyle, na ile jest to mozliwe - cate
pole znaczeniowe analizowanych terminow, stad nie mogtem w
swej dysertacji tychze btednych uzy¢ nie pokazad.
e Zastrzec trzeba jednak od razu, ze zamiesciwszy w swej
rozprawie Ow leksykon etymologiczno-historyczny, zesta-
wiajqcy wszystkie te napotkane - lepsze lub gorsze - uzycia, w
zadnym razie nie dezawuowatem przy tym ich autorow.
Stownik termindw filozoficznych zawarty w mej pracy nie ma
charakteru normatywnego. Nie pomija on, ani nie ocenia
negatywnie mniej fortunnych uzyé. Stwierdza tylko po prostu
fakt ich uzycia. Analizuje wiec jedynie etomologie tych
terminéw i pokazuje mnoga palete uzywanych w trakcie
rozwoju ontologii znaczen. Oczywiscie jednak musiatem tez
przygladac¢ sie tym terminom jako filozof. Dlatego tez czesc¢
lingwistyczng mej pracy poprzedzitem analiza historyczno-
pojeciowa, o ktorej chcialbym teraz kilka stow powiedzied.

III. Materiat jezykowy ontologii

1. Czes¢ historyczno-pojeciowa stanowi druga, czyli srodkowa
partie pracy. Wypetniaja ja analizy jezyka ontologicznego
wybranych filozofow nowozytnych. Ich dobér nie byt sprawa
tatwa, dlatego cho¢ w kilku zdaniach trzeba go uzasadnid.
Kierowatem sie w tym doborze mianowicie trzema kryteriami.
Po pierwsze, aby analizowane teorie reprezentowaty trzy
wspomniane jezyki (francuski, niemiecki i angielski), a
najlepiej przy tym w bliskim pod wzgledem czasu okresie



historycznym (w mniej niz jednym stuleciu). Po drugie, aby
owe koncepcje, teorie, czy systemy ontologiczne byly zarazem
reprezentatywne dla filozofii danego okresu, wplywowe
(zarowno filozoficzne, jak jezykowo), a przy tym wobec siebie
dyskursywne i réznorodne. I po trzecie, aby sposrod nich nie
wybiera¢ jedynie teorii najlepiej znanych i by tak rzec
~podrecznikowych” - lecz aby szukac¢ i wydobywac¢ je niejako
na wlasna reke, na wlasna odpowiedzialnosc¢ filozoficzna.

. Trzymajac sie tych kryteriow, poddalem zatem analizie stownik
bytu nastepujacych filozoféow: a) w pierwszym stuleciu -
Descartesa (jezyk lacinski i francuski), Aniota Slazaka
(niemiecki), Pascala (francuski), oraz Locke a (angielski),
b) w drugim stuleciu - Leibniza (tacina, francuski, niemiecki),
Berkeley "a (angielski), Condillaca (francuski), oraz Kanta
(niemiecki), c¢) w trzecim stuleciu - de Birana (francuski),
Hegla (niemiecki) i Brentane (niemiecki). Do zestawu
omawianych filozoféow, odstepujac juz — w ramach wyjatku -
od pierwszego kryterium, tj. jezykowego, na rzecz wagi i
wplywu danej ontologii, zdecydowatem sie ponadto uwzglednié
w ich gronie: Vica (tacina i jezyk witoski), Kierkegaarda
(dunski), oraz neoscholastykéw z konca XIX wieku, zwlaszcza
zas Donata i Gredta (facina). A wreszcie, dotaczylem do tego
zestawu jeszcze piszacego po tacinie Spinoze, biorac pod
uwage odmiennos$¢ jego systemu od pozostatych i — byto nie
bylo - jego wptywowos¢, mimo, ze zwykle oceniany bywa on
zreszta negatywnie. W tym gronie, jak widaé, za ,,pozapodrecz-
nikowych”, a przynajmniej mniej znanych od pozostatych,
uchodzi¢ moze dwéch filozofow: Aniot Slazak i Vico. De Biran
jest natomiast tylko stabiej znany w polskiej filozofii - we
francuskiej jest on myslicielem pierwszoplanowym.

. Trzeba przy tym dodaé, ze w ramach pracy nad obecna
rozprawgq, oprocz analiz ostatecznie w niej zamieszczonych,
przeprowadzitem jeszcze badania jezyka ontologicznego
drugiej, niemal tak samo licznej grupy filozofow. Z zalem, a
nawet z pewnym bdélem, zmuszony jednak bylem je z tej pracy
wylaczyé. Powodem stala sie, rzecz jasna, jej rozrastajqca sie
w trakcie powstawania objetos¢. Obecny format rozprawy
zawiera zatem tylko okolo potowe z przeprowadzonych na jej
konto zmudnych, filozoficznych analiz.

. By wymieni¢ chocby kilka z tych wylaczonych z obecnej wersji
rozprawy omowien, wspomne tylko nastepujacych filozoféw:
Hobbesa, Gassendiego, Arnaulda, Malebranche a, Wolffa,
Hume a, Schellinga, czy Hoene-Wronskiego. Z tego grona
myslicieli, ktorych omowien ostatecznie nie wilaczylem, nie
moglem tylko pomina¢é Norwida - jedynego przeciez,
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filozofujacego po polsku, Polaka w ich gronie. Dlatego tez
analize jego stownika bytu rowniez dolaczytem do pracy.
Pominawszy wszakze owe partie analiz, nie wytaczytem tychze
filozofow calkowicie z mej rozprawy - czeS¢ bowiem 2z
uzyskanych w rezultacie tych analiz wynikéow, uwzglednitem w
trzeciej, stfownikowej czesci prezentowanej dysertaciji.

e Analizy wypetniajace drugq, czyli historyczno-pojeciowa
partie rozprawy mialy przede wszystkim na celu zebrac i
okresli¢ stowniki bytu, a zatem terminologie ontologiczna
uzywana przez uwzglednionych w tej pracy ontologéow. Nie
badalem wiec tutaj calych ich teorii czy systemow, lecz tylko
pewne kluczowe terminy ontologiczne, ktorymi w nich sie
postuguja. Nie saq to zatem typowe analizy z zakresu historii
filozofii. R6zni je od nich chocby to, ze analizuje w nich jezyk
koncepcji danego filozofa, a zatem wylacznie jego tekst
filozoficzny, sam oryginal, wzglednie poréwnujac go tylko z
ttlumaczeniem, o ile jest takowe uzywane w naszym kraju.
e Nie korzystatem wiec w zasadzie w swych analizach
ontologii z opracowan - ,zawiesilem” poniekad ich
metafilozoficzne interpretacje. W ten sposdéb analizy te
przybraty charakter swego rodzaju badan ,fenomenologiczno-
jezykowych”, tj. takich, w ktorych odrzucajac kolejne warstwy
zastanych interpretacji, stawia sie sobie za cel dotarcie do
wlasciwego gruntu jezyka filozoficznego. Zarazem analizy te
przypominaja rowniez badania ,hermeneutyczno-jezykowe”,
gdyz szuka sie w nich niejako najlepszego oswietlenia,
najwlasciwszego znaczenia i najtrafniejszego kontekstu,
pojawiajacych sie w horyzoncie sensu terminow ontolo-
gicznych. Nie sq wiec one z tej racji badaniami w peini
autonomicznymi, nie moga zatem na przykiad zastepowad
analiz historii ontologii. Maja one jedynie za cel dostarczy¢
materiatu stownikowego pod zamierzony leksykon, a wiec
stownik terminéw ontologicznych - najpierw etymologiczno-
historyczny, a w przysziosci takze, by¢ moze, stownik
normatywny.

Tezy filozoficzne i lingwistyczne

. Trzecia, koncowa czes¢ mej dysertacji zawiera wilasnie taka

probe skonstruowania leksykonu etymologiczno-historycznego
trzech gtownych stownikow bytu ontologii nowozytnej. Te
partie pracy oparlem z kolei na materiale leksykalno-
filozoficznym dostarczanym przez stowniki - w miare
mozliwosci te najpetniejsze, tzn. tezaurusy. I wiasnie w tym
miejscu, analizujac ich zawartos¢, badania historyczno-
pojeciowe okazaly sie szczegodlnie przydatne. W pracy nad
jezykiem filozoficznym nie mozna bowiem do konca ufac



samym, nie parajacym sie ontologia lingwistom - chocby i
najlepszym nawet leksykografom. Powoéd jest nastepujacy:
lingwisci, ktorzy nie sa zarazem filozofami, traktuja dziela
filozoficzne po prostu jak teksty literackie. A zatem, nawet
najlepsze stowniki, nawet najpeilniejsze tezaurusy, tez tylko
dostarczaja filozofowi-lingwiscie pewnego nie gotowego
jeszcze materialu. Dopiero z potaczenia tych dwéch zréodel, tj.
tekstow samych filozofow i catej stownikowej palety — nieomal
labiryntu - wystepujacych w czasach tych filozoféow uzy¢,
wytania sie blizszy prawdzie obraz, prawdziwsza $ciezka
jezykowa stownikoéw ich ontologii.

. o« W ten sposob, taczac wyniki analiz historyczno-pojeciowych z
obejmujaca jak najszerszy material leksykalny analiza
stownikowa, ustalilem - przynajmniej w tej czesci, ktéra mozna
bylo obja¢ — ramy stownika bytu filozofii nowozytnej. Efektem
analiz tej pracy stalo sie wiec zebranie kilkuset leksemow, czyli
form terminow filozoficznych, bedacych wariantami lub tez
wyrazami pochodnymi owych trzech, juz na wstepie
wymienionych pojeé: bytu, istoty i istnienia (w ramach zas
omawiania tego ostatniego, takich poje¢, jak: bytowanie,
egzystencja, a przede wszystkim bycie). Do tego trzeba dodac
jeszcze, analizowane obok nich mniejsze leksykony takich
termindw, jak: rzecz, substancja, oraz subsystencja.
e W sumie, cho¢ nie moge owej liczby ustali¢ w tej chwili blizej,
w stowniku bytu obecnej dysertacji zawartych jest okoto 200
leksemow angielskich, okoto 100 wyrazéw francuskich, réwniez
okoto 100 niemieckich, a ponadto - tam, gdzie zachodzitla taka
koniecznos¢ - ich odpowiedniki w jezykach tacinskim i greckim.
Procz tego w charakterystykach etymologicznych terminodw,
uwzglednione zostaty poréwnawczo formy Ilub rdzenie
znaczeniowe, pochodzace z innych jezykéw indoeuropejskich
(m. in. z sanskrytu). Indeks, ktory zestawialby ow stownik
rozprawy, z pewnoscia stanowilby jej wazne uzupeinienie. Nie
znalazt sie on w niej z tych samych powodow, dla ktérych
wytaczone zostaly wczesniejsze partie analiz.

. Przechodzac do gtéwnych tez prezentowanej rozprawy, trzeba
przede wszystkim zauwazy¢, ze podobnie jak sama dyscyplina
lingwistyki filozoficznej, maja one podwojny charakter:
lingwistyczny i filozoficzny. Zaczne najpierw od tez
filozoficznych. Podzielilbym je na tezy ogodlno-filozoficzne, czyli
metafilozoficzne, oraz na tezy zwigzane tylko z ontologia, ktdre
z kolei oznaczytbym w dwojaki sposéb: jako z jednej strony
preontologiczne, a z drugiej metaontologiczne. Tezy filozoficzne
sq zamieszczone w roznych miejscach dysertacji, dlatego tez
nie stanowia one ujetych razem, syntetycznie wnioskéw. Jedna
z wazniejszych tez metafilozoficznych jest z pewnoscia



stwierdzenie, ze: ,Filozofia ma za zadanie rozjasnia¢ co, jak i
dlaczego jest, tj. jasno oswietla¢ poznanie bytu, jego racji i
Zasady” (por. s. 13-14 mej pracy). Z kolei wsrod tez
preontologicznych - w tej pracy bowiem tez stricte
ontologicznych jeszcze nie stawiam - jest wskazanie na
pryncypia jako na warunki ontyczne (por. s. 37), zas jako na
zasade bytu pryncypium bedace jego racja ontyczng, tj.
istnienie (s. 37-38). Zarazem to witasnie pryncypium stanowi
logos bytu, substancje, czyli jego sens ontyczny (por. s. 55).

. WsSrod tez metaontologicznych, czyli w tym przypadku tez
zwigzanych z historiq ontologii, najwiecej z nich dotyczy
ustalen odnoszacych sie do ontologii Leibniza. Zawarte s one
glownie w obszernym rozdziale poswieconym stownikowi bytu
tego filozofa. Przede wszystkim analiza historyczno-pojeciowg
objetych w nim zostalo okoto 25 tekstow ontologicznych
Leibniza, tj. wybor pism znacznie bardziej reprezentatywny dla
jego filozofii. Akurat Leibniza bowiem nie mozna analizowaé¢ w
oparciu jedynie o kilka tekstow. Dopiero zebrawszy jego pisma
razem i ulozywszy je w odpowiedniej, tworzacej catos¢é
kolejnosci, ukazuje sie wlasciwszy, peilniejszy wymiar jego
ontologii. Dokonawszy zatem ich analiz odszedliem w efekcie od
obowiazujacego wczesniej, esencjalnego odczytywania filozofii
bytu Leibniza, przyjmujac jej interpretacje egzystencjalna.
eKluczowym wydaje sie tu by¢ stwierdzenie, ze ontologia tego
filozofa eksponuje wlasnie ratio bytu - 6w czynnik ontyczny,
bez ktoérego aktualizacja bytu nie mogtaby w ogodle mieé
miejsca. Leibniz owq racje bytu nazywa wprost: ,ratio
existentiae rei”’, a zatem ,racjq egzystencji”, czy tez ,racja
bycia” rzeczy (por. s. 91). Co wiecej, nawet byt mozliwy -
wediug Leibniza - sklania sie do bycia (por. s. 105), jego
mozliwos¢ nie jest bowiem mozliwoscia czysto potencjalng,
lecz juz w pewien sposob ,rzeczywista mozliwosciq”. Wedle
jego powiedzenia: ,,Wszystko, co mozliwe pragnie by¢"” (tenze,
O zasadach istnienia; por. s. 105). W ramach tez
metaontologicznych waznym bylo takze ustalenie, Zze do
filozofii bytu Leibniza wyrazne podobienstwo wykazuje
metafizyka Vica.

. Tezy lingwistyczne rozprawy mozna podzieli¢ w analogiczny
sposob, na ogodlno-lingwistyczne, czy tez metalingwistyczne,
oraz na tezy bedace finatlowym efektem tej pracy, czyli
lingwistyczno-filozoficzne. Jesli chodzi o tezy ogdélno-jezykowe,
to waznym wydaje sie tu by¢ stwierdzenie, ze nie tylko budowa
samego jezyka rozpada sie na warstwy, ale rowniez odnoszacy
sie do tych warstw kontekst. Wyroznitem wiec kilka poziomow
kontekstu jezykowego, nadajac im rowniez nazwy (kontekst
oznacza sie dodajac do nazwy danej jednostki jezyka



przyrostek -let), a wiec: etymlet - jako kontekst
etymologiczny, lekslet - jako kontekst leksykalny, czy tez
tekstlet - jako kontekst tekstu (por. s. 18-19). Poniewaz
jednak zagadnienia te majq charakter wlasnie metajezykowy,
nie rozwijatem ich, stosujac jedynie tak przyjete zatozenia do
analiz przeprowadzonych w swej pracy. Przejde zatem teraz,
juz na koniec tej autoprezentacji, do wspomnianych tez
lingwistyczno-filozoficznych, stanowiqcych koncowy efekt
rozprawy.

V. Tezy lingwistyczno-filozoficzne

1. Przeanalizowany w obu czesciach pracy materiat jezykowy
wybranych nowozytnych koncepcji ontologicznych, okazat sie
tak zaskakujaco roznorodny, ze pozwala on w zasadzie jedynie
na uchwycenie generalnych tendencji, czy linii rozwoju
filozoficznej praktyki jezykowej w tym okresie. Poddane
analizie stowniki bytu reprezentuja bowiem niezwykle szeroka,
a przy tym w charakterystyczny sposdb nieszablonowq palete
zastosowan. Kazdy niemal filozof nowozytny (z wyjatkiem
tylko tak odpowiedzialnych, jak Leibniz) eksperymentowat w
zakresie neosemantyzacji jezyka filozofii, ktorym sie
postugiwat. Terminom przejetym od poprzednikéw filozofowie
nowozytni nadawali wiec bardzo czesto zupetnie nowe
znaczenia. Zwréémy zarazem uwage, ze przynajmniej pierwsze
stulecie interesujacego nas okresu, czyli wiek XVII, byl czasem
tworzenia sie nowych, narodowych stownikow filozofii, takich
wlasnie jak francuski, niemiecki czy angielski. W obszarach
tych jezykéw narodowych powstawaty zatem w tym czasie
liczne nowe filozoficzne terminy. I mimo, ze byly one w
znaczacej mierze oparte na dotychczasowym stowniku
tacinskim czy greckim, to jednak nie byly to najczesciej
zapozyczenia regularne i wierne. Raczej dawaty one asumpt do
neologizacji jezyka filozofii, niz do wilaczania w nowy stownik
terminow wilasciwych chocéby scholastykom. A zatem, cecha
charakterystyczna rowniez stownika bytu doby nowozytnej,
okazata sie tendencja bardzo znamienna: niczym niemal nie
ograniczonej swobody jezykowej, tak jakby klamry pojeciowe
natozone w sSredniowieczu byly przede wszystkim ta cecha
jezyka, ktorej nalezato sie pozbyc¢.

2. Chciatbym wiec teraz krotko zobrazowa¢ owa zasadnicza
tendencje na przyktadach odniesionych wilasnie do trzech
omowionych w tej pracy terminéw: bytu, istoty i istnienia.
Whnioski jakie nasuwajq sie z dokonanego w niej przegladu,
narzucajq sie niemalze same. Kluczowy dla stownika kazdej
ontologii termin byt byt zatem rozumiany nastepujaco (podaje
przyktady):



a)

b)

d)

b)

w jezyku francuskim / étre - Descartes: byt Boga (jego
lacinskie entitas oznacza zas: bytowos¢ bytu mysinego),
Pascal: (étre bez rodzajnika okreslonego): istnienie Boga,
istnienie duchowe (serca) czilowieka, Condillac: byt fizyczny,
oraz byt pojeciowy (idej),

w jezyku lacinskim ens - Spinoza: byt Boga (takze jego ens
essentiae znaczy: byt Boga, byt istoty Boga), Leibniz: istnos¢,
byt mozliwy (w opozycji do existens), Gredt: to, co jest, Donat:
to, co egzystuje,

w jezyku niemieckim das Sein - Aniot Slazak: byt Logosu, Syna
Bozego (a takze: byt duszy czilowieka ,zaslubionej” Bogu),
Leibniz: byt substancji, monady, Schelling: forma, istota
Absolutu, Hegel: absolutna forma myslenia (blosses Sein),
Brentano: byt realny,

w jezyku angielskim zamiast ens, czesciej uzywano entity -

Spencer: byt mysiny, Hobbes: bytowanie realne (materialne),

Berkeley: istota bytu materialnego, istota rzeczy zmystowej,

Reid: istota rzeczy zmystowej, badz bytu psychicznego

- w opozycji do termindw ens i entity najczesciej uzywano
przy tym thing lub being.

Jak wida¢, terminami étre, ens, das Sein, czy entity oznaczno
w tym okresie niemal wszystko: poczawszy od bytu Boga,
przez byt substancji, monady, az po byt realny, materialny,
byt psychiczny, oraz byt mozliwy.

Drugi z kluczowych terminéw, tj. istota, przeanalizowani w
pracy filozofowie stosowali nastepujaco:

w jezyku francuskim essence - Descartes: istota Boga, badz
prawda wieczna (takze jego lacinskie essentia), Pascal: istota
Boga, Malebranche: modyfikowany substrat fizyczny, Lebniz:
zbior wszystkich rekwizytow (niezbednikow) rzeczy (par
excellence: prawda wieczna, racja rozumna Boga), de Biran:
istota jazni, istota umystu ludzkiego,

w jezyku tlacinskim essentia - Spinoza: istota Boga, Gredt:
podmiot posiadajqcy istnienie (subiectum habens esse), to,
dzieki czemu rzecz jest tym, czym jest (id, quo res est id, quod
est), Donat: to, czym rzecz jest (id, quod res est),

w jezyku niemieckim das Wesen - Aniotl Slazak: istota Logosu,
Syna Bozego (ale tez przebostwionej duszy), Wolff: istota
rzeczy (zaréwno substancji, jak rzeczy niesamoistnej), Kant:



d)

b)

d)

istno$§¢ pojeciowa, niezmystowa, noumen (das Gedanken-
wesen), badz istota zmystowa, przedmiot zmystow (das
Sinnenwesen),

w jezyku angielskim essence - Hobbes: istotna wiasnosc¢
substratu materialnego (np. rozciaqgtos¢), Locke: substancja,
substrat, podtoze idei prostych, a takze istota realna,
rzeczywista struktura rzeczy, podstawa ich wiasnosci (real
essence), Hume: idea, percepcja wewnetrzna, impresja.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszego terminu byt, tak i tu
mamy zatem odznaczajacq sie niezwyklym zrdéznicowaniem
palete znaczen: od istoty Boga, przez wieczne idee, istote
substancji, bytu fizycznego, przypadtosci, az do istoty umystu,
oraz istoty bytu psychicznego.

Wreszcie trzeci z najwazniejszych terminow stownika bytu,
czyli istnienie, ktérego zastosowanie jednak wyznacza uzycie
co najmniej kilku krzyzujacych sie znaczeniowo pojec:

w jezyku francuskim (I) existence - Descartes: istnienie Boga,
istnienie substancji myslacej (cogito), oraz bytowanie rzeczy,
Pascal: istnienie Boga, Leibniz: bycie, bycie-oto, bycie tu-i-teraz
(ale réwniez szerzej, np. w stosunku do Boga), de Biran:
istnienie absoluthe (bytowanie noumenu), oraz bytowanie
fenomenalne, (II) étre - Pascal: istnienie Boga, oraz duchowe
(serca) cztowieka, (III) subsistence - Pascal: istnienie wieczne
(wiecznos$¢ rzeczy samych-w-sobie, tj. najprawdopodobniej
prawd wiecznych),

w jezyku tacinskim (I) existentia - Descartes: j.w., Leibniz:
j.w., Spinoza: istnienie Boga = istnienie natury, Donat:
egzystowanie bytu realnego (rzeczy), (II) esse - Leibniz:
istnienie Boga, Gredt: akt bytu, zarowno Boga, jak bytu
stworzonego, Donat: tak samo, plus esse in potentia, tj. sposob
bytowania bytu mozliwego, (III) subsistentia — Gredt i Donat:
akt bytu Boga,

w jezyku niemieckim (I) die Existenz - filozoficznie raczej w
tym okresie wyraz 6w nie byt uzywany, zamiast niego od Kanta
stosowano termin das Dasein: bycie-tutaj, bycie-oto, (II) das
Sein - Aniot Slazak: istnienie Boga, Kant: bycie, bytowanie w
czasie (das Sein in der Zeit = das Dasein), Hegel: abstrakcyjne
bytowanie czystego bytu, Brentano: bytowanie rzeczy oraz
fenomenow psychicznych,

w jezyku angielskim (I) existence - Hobbes: bytowanie
materialne, cielesne, Locke: bytowanie rzeczy i poje¢, Berkeley:



bytowanie rzeczy zmystowych, (II) subsistence - Spencer:
bycie przynaleznym do ciat, Hobbes: bytowanie substratu
materialnego, Locke: bytowanie substratu, podioza prostych
idei, oraz podtoza rzeczy, Norris: istnienie Boga i substancji.

Rowniez i tutaj, jak widaé, zakres uzywanych znaczen tych
termindéw jest nad wyraz réznorodny. Podobnie jak w przypadku
pozostatego stownika bytu, obejmuje on swym zasiegiem bez mata
caly plener ontyczny. Stad nie mozna pokusi¢ sie o wskazanie
jakichs$ jednoznacznie przyjetych zasad, czy prawidilowosci uzycia
stownika bytu w omawianym okresie. Jedyna wspdéilng zasada jego
stosowania, okazal sie bowiem w tym przypadku witasnie brak
wspolnie przestrzeganych zasad.

5. Tym samym, praca nad opracowywaniem terminologii bytu w
okresie nowozytnym, stata sie przejsciem nie tyle w ozywczy
klimat oSwiecenia, co raczej znojna droga przez krety i stabo
oswietlony labirynt. Jesli udato nam sie, mimo wszystko, w tej
pracy przeby¢ ow labirynt, to nie byta to tylko wylacznie
sprawa mego rozpoznania tej drogi. Jak wiadomo, Tezeusz nie
wyszedt z labiryntu o wlasnych sitach. Wyprowadzita go z tego
labiryntu dopiero zitota ni¢. Jesli zatem udalo nam sie w
obecnej dysertacji wyjs¢ na swiatlo dzienne w obszarze chocby
fragmentu stownika ontologii, to w duzej mierze nie jest to
zastuga mojej tylko metody, lecz witasnie owej ztotej nici.

kwiecien 2008 Adam Krolikowski



