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WSTEP

Praca ,Stosunek metafizyki do epistemologii w ujeciu prof. M. Gogacza
i prof. A. B. Stepnia. Studium porownawcze” zostata pomyslana jako zestawienie
krytyczne  koncepcji  filozoficznych  dwdéch  znakomitych  polskich  Myslicieli
reprezentujgcych konsekwentng oraz egzystencjalng odmiane tomizmu. Celem
badania bylo pokazanie réznic w ujeciach ich metafizyki i teorii poznania
oraz odmiennosci w rozumieniu zachodzgcej miedzy nimi relacji.

Profesorowie od dawna toczyli spér, ktérej z dyscyplin filozoficznych
przystuguje pierwszenstwo. Poczatkowo wydawalo sie, ze prof. M. Gogacz
jednoznacznie wskazuje na metafizyke, prof. A. B. Stepien natomiast opowiada sie za
teoria poznania. Do takich wnioskow prowadzita analiza dziet Filozoféw.
Po zapoznaniu sie z teksami publikowanymi na tamach czasopism, stanowigcymi zapis
przeprowadzonych dyskusji, kwestia stanowisk okazata sie duzo bardziej
skomplikowana. Zaden z Profesoréw nie przyznat otwarcie, ktérej z nauk oddaje
pierwszehstwo. Wskazywali badz aspekty, w ktérych dominuje dana dyscyplina, badz
tez w ogole zaprzeczali gradualistycznemu ujmowaniu wiedzy. Okazato sie, ze
rozwigzanie problemu mozliwe jest tylko dzieki wnikliwemu przeanalizowaniu niemal
catego dorobku Filozoféw lub tez dzieki zapytaniu ich wprost o zajmowane stanowisko.

Udato sie wykonac¢ oba zamierzenia. Wynik ich stanowig trzy rozdziaty pracy
opierajace sie na informacjach zaczerpnietych z tresci ksigzek i artykutdow Profesorow
oraz aneks zawierajacy zapis przeprowadzonych z nimi rozmow.

Stan badan nad réznicami w koncepcjach omawianych Tomistéw ogranicza
sie do ich wiasnych rozpraw drukowanych na famach czasopism oraz wypowiedzi
i polemik zamieszczanych w ksigzkach. W proponowanej formie zagadnienia tego
nie opracowano. Podejmowano badania nad odmianami tomizmu i poréwnywano
je ze sobg, ale osobnego zestawienia filozofii prof. M. Gogacza i prof. A. B. Stepnia
nie przeprowadzono. Temat stanowi wiec studium pionierskie.

Podczas opracowywania zagadnienia brano pod uwage przede wszystkim
stanowiska Profesoréw z okresu najbardziej réznigcego ich ujecia. Chodzito o to, zeby
nie zestawia¢ dwoch wersji tomizmu egzystencjalnego, lecz tomizm egzystencjalnyi
konsekwentny. Ten ostatni wyksztatcit sie stosunkowo pézno — po roku 1985.
Wczesniej prof. M. Gogacz, wyksztatlcony na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,

utozsamiat sie z proponowang tam wersjg tomizmu. Dopiero w wieku czterdziestu lat,



po osiggnieciu dojrzatosci i samodzielnosci naukowej oraz po uzyskaniu tytutu
profesora rozpoczat wyktadanie wiasnej koncepcji tomizmu.

W pracy wykorzystano gtéwnie ksigzki Profesora wydawane od roku 1986,
czyli: ,Elementarz metafizyki’, ,Ku etyce chronienia oséb”, ,Wprowadzenie do etyki
chronienia oso6b”, ,Platonizm i arystotelizm” oraz ,Osoba zadaniem pedagogiki”.
Wyjatek stanowi ,Istnie¢ i poznawaé” zawierajgca najszersze omoéwienie problematyki
poznania oraz ,Czlowiek i jego relacje” bedaca wyczerpujgcym opracowaniem
zagadnienia osobowych powigzan. Artykuty ogtaszane na famach czasopism
filozoficznych potraktowano jako zrodto uzupetniajace.

Przy  opracowywaniu uje¢ tomizmu egzystencjalnego w  wersji
prof. A. B. Stepnia odwotywano sie przede wszystkim do prac: ,Wprowadzenie
do metafizyki”, ,O metodzie teorii poznania”, ,Wstep do filozofii” oraz ,Studia i szkice
filozoficzne”. Wazne zrédto stanowity liczne polemiki drukowane w ,Rocznikach
Filozoficznych”, dotyczace stosunku miedzy teorig bytu i epistemologia.

Koncepcje filozoficzne Profesoréw starano sie pokazac na tle tomizmu innych
Autoréw, przy czym w przypadku tomizmu egzystencjalnego powotywano sie gtéwnie
na rozstrzygniecia E. Gilsona i o. prof. M. A. Krgpca, za§ w przypadku tomizmu
konsekwentnego, na opracowania prof. A. Andrzejuka.

Uzupetnienie pracy stanowi aneks zawierajgcy zapis dwoch rozmdéw: rozmowy
z prof. A. B. Stepniem oraz rozmowy z prof. M. Gogaczem. Tre$¢ jego nie wyczerpuje
sie w zagadnieniach bezposrednio zwigzanych z relacjg metafizyki do epistemologii.
Pomyslano go jako pomoc w wyjasnieniu trudnoséci interpretacyjnych zrodzonych
podczas analizy tekstow Profesoréw oraz jako studium poréwnawcze ich stanowisk.
Z tego powodu pytania kierowane do prof. M. Gogacza i prof. A. B. Stepnia niekiedy
sie pokrywaja. Powstaly aneks jest wynikiem skonfrontowania pogladéw Filozofow
sprzed kilku, czy nawet kilkudziesieciu lat z pogladami gtoszonymi w chwili obecne;j.
Stanowi wazny element pracy. Glowny ciezar rozwazanych w niej problemow
spoczywa jednak na samych rozdziatach.

Zamierzeniem rozdziatu pierwszego byto pokazanie punktu wyjscia metafizyki,
kolejnosci formutowanych w niej zdan oraz znaczenia stosowanego uktadu twierdzen.
Konsekwencjg proponowanego ujecia okazata sie koniecznos¢ omoéwienia
wewnetrznych i zewnetrznych pryncypiow bytu ze szczegdlnym uwzglednieniem aktu
istnienia oraz jego dziatania w przygodnym bycie osobowym.

Rozdziat drugi poswiecono problematyce rdznic pomiedzy porzadkiem
poznania i bytowania. Uwage skupiono przede wszystkim na uzyskiwaniu wiedzy
o bycie, okolicznosciach jej towarzyszgcych i sposobach jej wyrazania. Przedmiotem

rozwazan staly sie z jednej strony kontrowersje wokdt koncepcji poznania



niewyraznego i teorii relacji osobowych, z drugiej zas, krytyka ujmowania istnienia
w sadach egzystencjalnych.

W rozdziale trzecim dokonano zestawienia wersji tomizmu prof. M. Gogacza
z tomizmem egzystencjalnym prof. A. B. Stepnia. Nacisk potozono gtéwnie na sporze
o pierwszenstwo pomiedzy zwolennikami metafizyki i teorii poznania. Duzo
miejsca poswiecono tez zagadnieniu typologii aktu istnienia, sposobom rozumienia
duchowo-cielesnego ukonstytuowania cztowieka oraz strukturze jego duszy.

Na kohcu pracy zamieszczono, wczeshiej omowiony aneks.

Piszac prace starano sie o zachowanie koniecznego dystansu
do prezentowanych probleméw oraz obiektywizmu w ocenianiu przytaczanych
rozstrzygnie¢. Wyrazenie wlasnego stanowiska wymagato czesto opowiedzenia sie,
po ktorejs z dyskutujgcych stron. Zabiegano jednak o to, aby motywem wyboréw nie

byty osobiste preferencje.



1. PUNKT WYJSCIA METAFIZYKI — KOLEJNOSC
ZDAN O BYCIE

Za punkt wyjscia danej nauki przyjmuje sie zwykle pierwsze czynnosci osoby
ja uprawiajgcej. Sprowadzajg sie one do postawienia okreslonych pytan i préby
udzielenia na nie poprawnych odpowiedzi. Aby dziatania te zakonczyly sie
powodzeniem, prof. A. B. Stepien zaleca wczesniejsze okreslenie przedmiotu, aspektu,
celu i metody nauki. '

Jedng z nauk filozoficznych jest metafizyka, nazywana tez filozofig bytu.
W tomizmie stanowi ona dziat centralny i podstawowy. Zajmuje sie calg
rzeczywistoscig w aspekcie jej istnienia. Jest dyscypling najbardziej ogdlng. Autor
,Wstepu do filozofii” definiuje ja nastepujaco:?

~Przedmiotem metafizyki jest byt (...) czyli kazda poszczegdlna, okre$lona
tre$c istniejgca. Metafizyka bada swoj przedmiot z punktu widzenia (...) jego bytowosci,
tzn. tego, ze jest on czyms$ istniejgcym. Celem przedsiewzie¢ metafizycznych jest
poznanie ostatecznych racji i przyczyn istnienia kazdego bytu.”

Prof. M. Gogacz dopowiada, ze racje te muszg byC¢ uniesprzeczniajace,
tzn. takie:

»(---), ktérych odrzucenie uniemozliwia racjonalne zrozumienie bytu
lub przyznaje niebytowi role czegos$ istniejagcego.”™

Ze stanowiskiem tym zgadza sie o. prof. M. A. Krapiec twierdzac, iz:

,OWO wykluczenie sprzeczno$ci dokonuje sie poprzez wskazanie na taki
czynnik realny (...), ktérego ewentualna negacja musiataby byc zarazem negacjg
samego faktu-bytu danego nam do wyjasnienia.”

Metafizyka w ujeciu prof. M. Gogacza postuguje sie metodg identyfikacji bytu
i metodg uznawania uzyskanych w ten sposéb twierdzen, zas w ujeciu
prof. A. B. Stepnia — metodg transcendentalizacji. Roéznice w doborze metod
wynikaja z odmiennego podejscia do problematyki logiki i metodologii.
Prof. A. B. Stepien wychodzi z zatozenia, iz wszelkie dociekania naukowe, w tym
metafizyczne, winny by¢ poprzedzone wyborem odpowiedniej metody:

JWskazane jest] (...) respektowanie wymogu, iz przed wyktadem metafizyki

nalezy zastanowic¢ sie nad tym (...) jakimi metodami nalezy jg uprawiaé.”

'A.B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, Lublin 1999, s. 89.
2 Tenze, Wstep do filozofii, Lublin 1987, s. 67.

® Tenze, Wprowadzenie do metafizyki, Lublin 1964, s. 61 — 62.
* M. Gogacz, Istnieé i poznawaé, Warszawa 1969, s. 8.

*M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, Lublin 1998, s. 7.



Prof. M. Gogacz twierdzi natomiast, iz metoda jest kwestig drugorzedng
i ze w przypadku metafizyki wyznacza jg sama rzeczywistos¢:

,Zgodnie z myslg Arystotelesa i $w. Tomasza przyjmuje, ze w metafizyce
przedmiot badan wyznacza metode, pozwalajgcq ustalic, czym jest i ze jest to,
co badam.””

Rzeczywisto$¢ ta domaga sie, jego zdaniem: odroznienia bytu od niebytu,
przyczyn od skutkéw, tego, co istotne od tego, co drugorzedne, wewnetrznych
pryncypiow bytu od pryncypiow zewnetrznych, wyznaczenia dla kazdego bytu
istotowego ukfadu przyczyn zewnetrznych, odréznienia substancji od przypadtosci
oraz przyczynowania od relacji.®

Stosowana przez prof. A. B. Stepnia metoda transcendentalizacji réwniez
prowadzi do odrdznieniu tego, co kategorialne od tego, co transcendentalne.
Od metody proponowanej przez prof. M. Gogacza rézni sie przypisaniem szczegolnej
roli operacji formowania pojecia bytu jako bytu (zwlaszcza ostatniemu jej etapowi,
nazywanemu separacjg) oraz wyakcentowaniem znaczenia wnioskowanh dedukcyjnych,
uznawanych za zrédio wiedzy zasadniczo niezawodne;j.’

Omawiani Filozofowie sg zgodni, co do warunku wstepnego uprawiania
metafizyki, ktérym jest oparcie sie na, szeroko rozumianych, danych doswiadczenia.
Prof. M. Gogacz warunek ten okresla mianem bezpos$redniego kontaktu poznawczego
z otaczajgcymi bytami, zas prof. A. B. Stepien — statym kontaktem poznawczym
Z obiektywnymi stanami bytowymi. Autor ,Wstepu do filozofii” podkresla role owego
kontaktu w poznaniu metafizycznym, ktérego zasadniczg cechg winna byé
przedmiotowos¢ (rzeczowos$¢), rozumiana jako wiernos¢ zastanej rzeczywistosci.
Obcowanie z przedmiotem badanym twarzg w twarz, tzn. osobiscie, uwalnia bowiem,
jego zdaniem, poznanie od zarzutu niewiarygodnosci i dogmatycznosci.

Koncepcja metafizycznego poznania, ukazana przez prof. A. B. Stepnia
we ,Wprowadzeniu do metafizyki”, wydaje sie znajdowaé, przynajmniej w kwestii
metodologii, pod wptywem filozofii fenomenologiczne;. Swiadczy
o tym juz sam. Jezyk tekstu obfituigcy w terminy: strumien Swiadomosci,

akty Swiadomosci, oglad, naoczno$¢, dane poznania bezpoSredniego itp.

®A.B. Stepien, W sprawie stosunku miedzy teorig bytu a teorig poznania, Roczniki Filozoficzne
43 (1995) 1, s. 238.

M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm (dwie drogi do metafizyki), Warszawa 1996, s. 119.

® A. Andrzejuk, Istnienie i istota. Wstep do filozofii bytu Tomasza z Akwinu, Warszawa 2003,

s. 27 — 28.

° A. B. Stepien, Wstep..., s. 33.



Prof. A. B. Stepien wplywu tego nie ukrywa nazywajgc siebie tomistg, w niektérych
sprawach, fenomenologizujacym.®

Rozwazajac problem punktu wyjscia metafizyki prof. M. Gogacz zwraca
uwage na jej strukture. Stanowi jg kotowy uktad zdan — kazde zdanie jest integralng
czescig pewnego systemu i aby spetni¢ warunek zgodnosci z prawdg o bycie, domaga
sie odwotania do zdan pozostatych. Trudno ustali¢, kiore zdanie jest pierwsze.
Wiasciwie wszystkie zdania o bycie sg pierwsze, gdyz kazde informuje o niezbywalnym
w bycie pryncypium."’

Ze wzgledu na niebezpieczenstwo btedow trzeba wskazacC jednak zdanie
wyjsciowe, ktére nada wiasciwy, tzn. zgodny z rzeczywistoscia, kierunek mysleniu
i umozliwi zbudowanie spdjnej koncepcji metafizyki. Wyrazanie prawdy o bytach
dokonywac¢ sie musi bowiem w sposob liniowy, z uwagi na charakter ludzkiej mowy
i strukture jezyka.

Sformutowanie pierwszego zdania stanowi punkt wyjscia metafizyki. Jest ono
odpowiedzig na pytanie o warunki konieczne istnienia bytu:

,Musze rozpoczg¢ filozofowanie od pytania (...), dzieki czemu co$
rzeczywistego jest rzeczywiste, czyli dzieki czemu co$ nie jest niebytem. Witedy
odpowiedZz jest ujeciem granicznego punktu rzeczywistoSci, ujeciem istnienia
i wprowadza w realistyczng i egzystencjalng metafizyke.”?

Tym zdaniem jest wiec: Przyczynami realnie istniejgcego bytu sg...

1.1. Pierwsze zasady poznania: zasada niesprzecznosci czy
zasada tozsamosci?

Pierwszymi zasadami poznania (bytu) prof. A. B. Stepien nazywa twierdzenia
metafizyki formutujgce konieczne i dostateczne warunki istnienia czegokolwiek,
czyli bycia bytem.™

Prof. M. Gogacz twierdzi, iz sg one zapisem odczytanych w bytach wtasnosci
transcendentalnych przejawiajacych istnienie.

Zaréwno prof. M. Gogacz, jak i prof. A. B. Stepieh punktem wyjscia swojej
metafizyki czyni rzeczywistos¢, kazdy z nich rozpoczyna jednak jej analize z innegj

strony.

A B. Stepien, Bezposrednios¢ poznania i sposoby istnienia. Dwie polemiki, Roczniki
Filozoficzne 48 (2000) 1, s. 251.

M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1998, s. 101.

2 Tenze, Istnieé..., s. 39.

A B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 62.



Autor ,Wprowadzenia...” poczatku rozwazan metafizycznych upatruje
w zasadzie tozsamosci. Doprowadza go do niej operacja zwana separacjg stanowigca
ostatni etap skomplikowanego procesu formowania pojecia bytu. Zdaniem
omawianego Filozofa pojecie to ma dla metafizyki znaczenie kluczowe i winno byé
okreslone precyzyjnie:

»,Pojecie bytu peini w metafizyce bardzo wazng i wtasciwie wyjgtkowg role.
Uimuje przedmiot jej rozwazan, wystepuje jako podmiot lub jako orzecznik zdan
metafizyki. Wyznacza w znacznym stopniu charakter i kierunek dalszych badan.” '

Prof. A. B. Stepien zwraca uwage na roznice pomiedzy przedmiotem
metafizyki, czyli bytem, a jego pojeciem. Nalezg one do réznych stopni poznania
i roéznych stopni jezyka. Utozsamienie ich prowadzi do nieporozumieh i bteddw.
Konieczna jest zatem dbato$¢ o jednoznacznosé¢ i Scistos¢ stosowanych w filozofii
termindw.

Doniostos$¢ roli jezyka w formowaniu twierdzeh metafizyki podkresla rowniez
o. prof. M. A. Krgpiec. Twierdzi on, iz:

»(---) [jezyk] wptywa zasadniczo na rozumienie samej filozofii, na jej przedmiot
i metode.”’

Podobnie jak Autor ,Wprowadzenia...” zaleca rozpoczecie dociekan
metafizycznych od zasady tozsamosci.

Wedtug prof. A. B. Stepnia do zasady tej prowadzi proces formowania pojecia
bytu, sktadajacy sie z etapow:

- obserwacji rzeczywistosci i jej rejestracji w spostrzezeniach i przezyciach,

- dostrzezenia roznic pomiedzy zaobserwowanymi obiektami,

- dostrzezenia zachodzacych w nich zmian,

- stwierdzenia, ze jedne wtasnosci rzeczy sg istotne dla jej istnienia, a inne
nie,

- intelektualnego  ,oddzielenia” i odréznienia  wlasnosci istotnych
od nieistotnych,

- sformutowania pojecia bytu.

Proces formowania pojecia bytu sprowadza sie wiec do odréznienia tego,
co kategorialne i tego, co transcendentalne oraz do dostrzezenia determinacji
otaczajacych rzeczy. Jego rezultatem jest stwierdzenie: ,(...) byt to kazda okreSlona
(zdeterminowana) treSc¢ istniejgca’, ktorego réwnoznacznym sformutowaniem sg
zdania wyrazajgce zasade tozsamosci:

1) Kazdy byt jest tym, czym jest;

14 Tamze, s. 49.
" M.A. Krapiec, Filozofia..., s. 9.
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2) Kazdy byt jest bytem.®
i stanowigce wedtug Autora ,Wprowadzenia...” punkt wyjscia metafizyki.

Inaczej na problem ten zapatruje sie prof. M. Gogacz. Definiuje on byt, jako:

»(-..) to, co realnie istnieje, stanowigc osobng, wewnetrznie skomponowang
jednostke.”"”

Pomija proces zmudnych jezykowych rozwazan koncentrujgc sie wytacznie na
metafizycznej ptaszczyznie dociekan. W definicji bytu ostroznie omija termin tresc,
zawierajgcy konotacje esencjalistyczne i zastepuje go okresleniem coS$. Nie twierdzi, ze
definicja bytu prowadzi do metafizycznej zasady tozsamosci. Uwaza, iz zasada ta jest
wyrazem, odbieranej przez intelekt moznosciowy w poznaniu niewyraznym, jednosci
pryncypiow i brzmi:

,(...) byt jest bytem, ma w sobie to, co go stanowi.”’®

Odnosi sie zatem do istoty. Uczynienie jej punktem wyjscia metafizyki
ukierunkowuje metafizyke esencjalistycznie i grozi popadnieciem w izolacjonistyczne
rozumienie bytow:

[Metafizyk wie] (...), ze skupiwszy uwage przede wszystkim na wfasnosci
odrebnosci, odkryje pierwsze zasady bytowania i pluralizm bytow. Wie takze, ze
rozpoczecie analizy od jednoSci zmusi go do izolowania bytéw, jak w filozofii Leibniza
(..).""°

Réznica w rozumieniu zasady tozsamosci przez prof. M. Gogacza i prof. A. B.
Stepnia tkwi w sposobie rozumienia transcendentaliow. Prof. M. Gogacz wyprowadza
ja z transcendentalnej wtasnosci jednosci, zas prof. A. B. Stepien, z pojecia bytu.
Pierwszy, jednos$c¢ faczy z zasadag niesprzecznosci, Drugi — z zasadg tozsamosci.

Zdaniem Autora ,Elementarza metafizyki®, wiasciwym poczatkiem
realistycznie zorientowanej filozofii bytu jest zasada odrebnosci (niesprzecznosci)
gtoszaca:

,(...) jeden byt nie jest drugim bytem; byt nie jest zarazem niebytem.”*°

Stanowi ona zapis punktu granicznego rzeczywistosci, momentu, od ktérego
mozna moéwic, ze co$ jest i czym jest. Jest wyrazem intelektualnego ujecia réznicy
pomiedzy bytem i niebytem oraz pomiedzy dwoma bytami:

,Opierajgc sie chocby na przednaukowym doswiadczeniu, na tym, ze co$

widzimy, styszymy, odczuwamy, odrozniamy od czego$ innego, a wiec poznajemy,

'® A. B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 66.

M. Gogacz, Elementarz..., s. 13.

'® A. Andrzejuk, Cztowiek i decyzja, Warszawa 1998, s. 27.

¥ M. Gogacz, Osoba jako byt jednostkowy, w: Subsystencja i osoba wedtug $w. Tomasza z
Akwinu, red. M. Gogacz Warszawa 1987, s. 198.

2N, Andzrejuk, Cztowiek i decyzja..., s. 27.
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dochodzimy do stusznego wniosku, ze to, co nas otacza, nie jest niebytem (...),lecz,
ze raczej jest, ze istnieje.”’

Warto zaznaczy¢, iz nie wszyscy filozofowie zgadzajg sie na ttumaczenie
zasady niesprzecznosci poprzez wskazywanie roznicy pomiedzy bytem i niebytem.
Prof. A. B. Stepien twierdzi, iz mozna moéwi¢ jedynie o réznicy pomiedzy bytami. Do
pojecia niebytu wprowadza rozréznienie na niebyt absolutny i niebyt wzgledny. Uwaza,
iz niebytu absolutnego nie da sie z niczym zestawia¢ ani poréwnac:

»(-..) hie mozna mowic o réznicy miedzy bytem a nicoScig absolutng. Zresztg
po pierwsze: nie zachodzi i nie moze zachodzi¢ jakikolwiek stosunek miedzy tym, co
Jest nie istniejgcq nieokre$lonoscig (nijakoscig), po drugie: nie mozemy pojgc czegos,
co jest nijakie i nie istnieje.”*

Stanowisko Autora ,Wstepu...” nie wydaje sie stuszne. Wyjasniajac
skomplikowane zagadnienia metafizyczne konieczne jest positkowanie sie pojeciami
nie zawsze precyzyjnymi, ale za to zrozumiatymi i dobrze obrazujgcymi zachodzace w
rzeczywistosci stosunki. Wprowadzenie do stownika metafizycznego terminu niebyt
wzgledny zdaje sie nie tylko nie wptywac na wiekszg zrozumiatos¢ wywodu, ale wrecz
go komplikowa¢. Sam Autor zresztg w dowodzeniu swoim nie jest konsekwentny
twierdzac, iz niebyt jest nijaki. Skoro niebytu nie ma, to nie mozna mowic, ze on jest,
nawet uzywajgc okreslenia nijaki.

Gtoéwna réznica pomiedzy stanowiskiem prof. M. Gogacza i stanowiskiem prof.
A. B. Stepnia, w kwestii punktu wyjscia metafizyki, sprowadza sie zatem do wyboru
zasady poznania, punkt ten stanowigcej. Prof. M. Gogacz twierdzi, iz refleksje
metafizyczng rozpoczyna¢é nalezy od zasady odrebnosci (niesprzecznosci)
prof. A. B. Stepieh za$ utrzymuje, ze pierwszenstwo przystuguje zasadzie tozsamosci.

Kazdy z Filozoféw nieco inaczej rozumie pierwsze zasady poznania, inaczej je

formutuje i troche inaczej nazywa. Autor ,Wstepu...” chetniej uzywa termindéw
stosowanych w jezyku logiki, prof. M. Gogacz czesciej korzysta z okreslen stricte
metafizycznych.

Stanowiska omawianych badaczy réznig sie takze pod wzgledem ilosci

wymienianych zasad. Autor ,Elementarza...” wylicza ich cztery: zasade odrebnosci
(nietozsamosci bytu i niebytu oraz dwoéch bytéw), tozsamosci, niepowtarzalnosci
(wytaczonego $rodka) oraz realnosci (racji dostatecznej), zas prof. A. B. Stepien,
osiem: zasade tozsamosci, niesprzecznosci, determinacji bytu, racji dostatecznej,

przyczynowosci sprawczej, podwojnego przeczenia, proporcjonalnosci dziatania oraz

#' M. Gogacz, Istnieé..., s. 13.
2 A B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 61.
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przyczynowo$ci celowej. Wymienione zasady Profesorowie faczg tez z odmiennymi
wtasno$ciami transcendentalnymi’.

Prof. M. Gogacz metafizyczng zasade niesprzecznosci wyprowadza z
wiasnosci odrebno$ci i zawiera w formule:

,Jeden byt nie jest drugim bytem; byt nie jest zarazem niebytem.”*

Prof. A. B. Stepien wlasnosc¢ te wigze z metafizyczng zasadg wytagczonego
srodka, nazywang przez siebie zasada determinacji bytu. Zasade niesprzecznosci
taczy zas z wtasnoscig jednosci:

1) ,Kazdy byt jest jednoScig niesprzeczng:

2) Nie jest tak, ze jakis byt jest tym, czym jest, i nie jest tym, czym jest;

3) Nieprawda, ze jaki$ byt posiada ceche c i jej nie posiada,

istnieje i nie istnieje.”**

Poréwnujac, oméwione dotychczas, sformutowania pierwszych zasad mozna
odnie$¢ wrazenie, ze to, co u prof. M. Gogacza stanowi dwie rozne zasady, tzn.
zasade odrebnosci (niesprzecznosci) i zasade tozsamosci, u prof. A. B. Stepnia
zamkniete zostato w jednej formule — formule zasady niesprzeczno$ci.

Kolejng zasada, w zalecanym przez Autora ,Elementarza...” porzadku
rozwazan, jest zasada niepowtarzalnosci (wytaczonego srodka) brzmigca:
,Dwa byty nie maja czesci wspéinych”.?
Prof. A. B. Stepien dla prawa tego stosuje nazwe: zasada determinacji bytu i
wigze jgq z transcendentalng wtasnoscig odrebnoséci. Tres¢ jej wyraza w zdaniach:
1) ,Kazdy byt jest okre$long trescig istniejgcq albo nie jest okreslong trescig
istniejgca;
2) Kazdy byt jest tym, czym jest albo nie jest tym, czym jest;
3) Kazdy byt posiada ceche c albo jej nie posiada i istnieje albo nie
istnieje.”®
Warto zauwazy¢, ze pierwsze dwa zdania przytoczonej zasady przypominajg
bardzo zasade tozsamosci, zaréwno te sformutowang przez prof. M. Gogacza,

jak i te proponowang przez prof. A. B. Stepnia.

* Prof. A. B. Stepien nie uzywa okreslenia wfasnosci transcendentalne, lecz okreslenia pojecia
transcendentalne lub wfasciwosci bytu. Z uwagi na konieczno$¢ dokonywania czestych
poréwnan z ujeciami prof. M. Gogacza korzystajacego z okreslenia wfasnosci transcendentalne,
w pracy bedzie ono stosowane takze przy omawianiu koncepcji prof. A. B. Stepnia.

2 A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja..., s. 27.

A, B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 67.

% A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja..., s. 27.

% A B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 67.
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Z dokonanego zestawienia wynika, iz u kazdego z Profesorow zasada
wytgczonego $rodka brzmi inaczej. Nic wiec dziwnego, ze kazdy z nich faczy jg z
odmienng wtasnoscig transcendentalna.

Nieco inaczej rzecz sie ma z zasada racji dostatecznej, nazywang przez
Autora ,Elementarza...” zasadg realnosci i formutowang w zdaniu:

,Przyczyna bytu moze byé tylko byt™*’,

zas przez prof. A. B. Stepnia okreslang mianem zasady racji bytu i wyrazang
w twierdzeniach:

1) ,Dla kazdego bytu istnieje (w nim lub poza nim), to, dzieki czemu jest on

tym, czym jest;

2) Kazdy byt posiada (w sobie lub poza sobg) racje dostateczng tego, czym

jest.”

Juz podczas pobieznej analizy widac, ze omowione ujecia réznig sie przede
wszystkim swoimi zakresami. Zakres ujecia proponowanego przez prof. M. Gogacza
jest znacznie wezszy od zakresu proponowanego przez prof. A. B. Stepnia.

Pierwszy odnosi sie wytacznie do przyczyn zewnetrznych bytu, gtéwnie zas do

przyczyny sprawczej. Autor ,Elementarza..” do sformutowania zasady racji
dostatecznej dochodzi poprzez obserwacje rzeczywistosci oraz ukazanie jatowo$ci
ttumaczenia bytu w liniowym ukfadzie przyczyn. Prof. A. B. Stepieh natomiast zasieg
omawianej zasady rozcigga réwniez na wewnetrzne przyczyny bytu. Szczegdlng
uwage poswieca przyczynie sprawczej formutujac dla niej odrebng zasade — zasade
przyczynowosci sprawczej.

Do stwierdzenia istnienia przyczynowosci sprawczej i sformutowania
wyrazajacej jg zasady Autor ,Wprowadzenia...” dochodzi, nie na drodze obserwaciji
rzeczywistosci, lecz poprzez operacje jezykowe i prawa logiczne:

» Twierdzenie o zachodzeniu przyczynowosci sprawczej, zwane metafizyczng
zasadg przyczynowoSci sprawczej, da sie wyprowadzi¢ dedukcyjnie z zasady racji
dostatecznej przy uzyciu dwéch definicji i elementarnych praw logiki.”*

Z tego, ze kazdy byt posiada racje swego istnienia oraz z tego, ze racjg tg nie
moze by¢ zadne wewnetrzne pryncypium bytu, gdyz nic nie moze spowodowaé swego
zaistnienia, wynika, iz:

,Kazdy byt przygodny posiada przyczyne sprawczg.”"

Wsréd pierwszych zasad bytu prof. A. B. Stepien wymienia réwniez zasade

determinacji dziatania. Utrzymuje, iz droge do jej sformutowania stanowi koniunkcja

" A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja..., s. 27.
2 A B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 71.

2 Tamze, s. 76.

30 Tamze, s. 77.
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dwoch innych zasad, mianowicie — zasady proporcjonalnosci dziatania i zasady
przyczynowosci celowe;j.

Zasada proporcjonalnosci dziatania brzmi:

1) ,Kazdy byt dziata sobg (na swdj sposob);

2) Kazde dziatanie jest bytowo proporcjonalne do tego, co dziata.™’,

zas zasada przyczynowosci celowej:

,Kazdy byt dziatajac dziata do jakiego$ celu.”?

Prof. A. B. Stepienh omawiajac przyczyne sprawczg i celowg bytu ogranicza sie
do stwierdzenia ich istnienia. Nie moéowi czym Ilub kim owe przyczyny sg. We

~Wprowadzeniu...” ptynnie przechodzi z plaszczyzny poznania (pierwsze zasady
poznania bytu) na ptaszczyzne bytowania (uprzyczynowanie bytu), pozostawiajac
czytelnika przy ogodlnikach i niedopowiedzeniach. Pewnych objasnien dokonuje
dopiero w koncowych partiach tekstu, ttumaczac swoje postepowanie koniecznoscig
zachowania rozréznienia pomiedzy porzadkiem filozoficznym i teologicznym. Woéwczas
stwierdza jedynie, ze zasada przyczynowo$ci celowej wigze sie $cisle z dziataniem
bytu i Ze celem tego dziatania zawsze jest dobro.

Ostatnig z wymienianych przez prof. A. B. Stepnia zasad jest zasada
podwdéjnego przeczenia wyrazajgca sie w zdaniach:

1) ,Kazdy byt nie jest niebytem;

2) Kazdy niebyt nie jest bytem.”?

Przypomina ona negatywne sformutowanie zasady tozsamosci.

Reasumujac, kazdy z Filozofow inaczej rozumie i definiuje pierwsze zasady
poznania. Z tego tez powodu kazdy z nich taczy je z innymi transcendentaliami,
wyznacza odmienny punkt wyjscia filozofii i nieco inng kolejno$¢ zdan. Prof. M. Gogacz
zasade niesprzecznosci tgczy z wilasnoscig odrebnosci, a zasade tozsamosci z
wlasnoscig jednosci. Zasade niesprzecznosci czyni tez pierwszym zdaniem budowane;j
przez siebie metafizyki:

,Kolejno§¢ zdann i probleméw metafizyki jest nastepujgca: zasada
niesprzecznosci jako zdanie o odrebnosci bytu jednostkowego, zdania o wewnetrznych
pryncypiach bytu, zdania o quidditas, zdania o subsystencji, o wykrytym w bycie
zaleznym akcie istnienia, o wfasnosciach transcendentalnych jako przejawach aktu
istnienia, zdania o osobie, o relacjach osobowych i wszystkich relacjach istnieniowych,

(...) 0 pierwszych zasadach {(...).”*

*" Tamze, s. 79.

%2 Tamze.

% Tamze, s. 68.

M. Gogacz, Elementarz..., s. 103.
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Prof. A. B. Stepieh pierwsze zasady poznania i transcendentalia taczy
nastepujgco:
- zasada tozsamosci — byt,
- zasada niesprzecznosci — jednos¢,
- zasada determinacji — odrebnos¢,
- zasada racji dostatecznej — prawda,
- zasada przyczynowosci celowej — dobro
punktem wyjscia swojej filozofii czyniac w ten sposéb zasade tozsamosci.
Warto powtérzy¢, ze oméwieni Mysliciele do sformutowania pierwszych zasad
poznania dochodzg réznymi drogami. Dla prof. M. Gogacza drogg tg jest analiza

rzeczywistosci, dla prof. A. B. Stepnia — twierdzenia i definicje logiczne.

1.2. Dziatanie aktu istnienia: aktualizacja formy czy aktualizacja
istoty?

Przyczyng wtasnosci transcendentalnych bytu jest akt istnienia:

LIstnienie czyni byt czyms$ odrebnym, o wewnetrznej jednosci, czyms realnym,
poznawczo dostepnym (prawda), wywotujgcym akceptacje lub negacje (dobro). Byt
zmusza intelekt do odczytania go jako realnego (zasada racji bytowania),odrebnego
(zasada niesprzeczno$ci), o wewnetrznej jednosci niepowtarzalnych << entia quo >>
(zasada tozsamos$ci), nie bedgcych fragmentem procesu Ilub cafosci (zasada
wytgczonego S$rodka). Byt zmusza tez intelekt do uznania jego wtasnosci za co$
wtérnego, przypadiosciowego.”’

Istnienie stanowi wewnetrzne wspottworzywo wszystkiego, co jest. Bez niego
nie mozna bytoby mowic o realnosci czegokolwiek. Prof. M. Gogacz nazywa je realnym
pryncypium zapoczatkowujacym byt, stanowigcym wraz z istotg byt jednostkowy.
Twierdzi nawet, iz:

,(...) byt jest najpierw aktem istnienia (...).”°

Nie oznacza to, ze istnienie jest pryncypium wazniejszym od istoty. Oznacza,
ze jest pryncypium dziatajgcym, aktywnym, ksztattujgcym, jest aktem istoty. Nie
utozsamia sie z trescig bytu (Arystoteles) ani z zadng jego przypadtoscig (filozofowie
arabscy). Jest tworzywem, ktdére powoduje, ze byt jest bytem, czyli czyms realnym, nie

zas$ tylko pomyslanym:

*® Tenze, Cziowiek i jego relacje (materiaty do filozofii cztowieka), Warszawa 1985, s. 133.
%6 Tenze, Elementarz..., s. 32.
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~,Przygodny akt istnienia (...) jest (...) realnoScig, trwaniem poczatkiem,
aktualizowaniem, osobnym uniedoskonalonym czynnikiem wspotkonstytuujgcym byt,
podtrzymywaniem w egzystencjalnym trwaniu wszystkich  substancjalnych i
przypadifosciowych momentéw bytu przygodnego. Nie jest (...) zaktualizowang istota,
nie jest forma, nie jest moznosciqg, nie jest przypadtoScia, nie jest moznoscig. Jest (...)
aktem.”’

Prof. A. B. Stepien we ,Wprowadzeniu do metafizyki’ pisze, iz istnienie jest
tym, czym co$ istnieje, dzieki czemu byt jest poza swymi przyczynami (sprawczg i
celowq). Jest ono ostatecznym aktem, naczelng doskonatoscig i ostateczna racjg bytu.
Wspdistanowi byt wraz z rézniaca sie od niego rzeczowo istotg.*®

Autor ,Wstepu do filozofii” szczegdlnie mocno akcentuje odrebnosé istnienia w
stosunku do pozostatych pryncypiow bytu:

sIstnienie wchodzi we wnetrze kazdego bytu, wspotstanowi go a zarazem jest
czyms$ roznym, wrecz obcym w stosunku do tresci bytu. Jest jakby goSciem, ktory
dobrze sie zadomowit, lecz zawsze moze odejsé.”

Niektorzy Tomisci (prof. M. Gogacz, o. prof. M. A. Krgpiec) sformutowanie to
uwazajg za kontrowersyjne. Autorce pracy takze wydaje sie ono niezreczne, z kilku
powoddw. Po pierwsze, nie ma rdznicy czasowej pomiedzy istnieniem i istotg, wiec
poréwnanie istnienia do goscia jest nietrafne. Po drugie, istnienie nie odchodzi od bytu
— w przypadku bytow osobowych w ogdle nie ma to miejsca, w przypadku
nieosobowych — zniszczeniu ulega struktura bytu, czego jednak nie mozna nazwaé
odejsciem istnienia. Po trzecie, istnienie nie jest elementem obcym wobec istoty bytu,
jest do niej proporcjonalne, dostosowane, aktualizuje, ksztattuje istote bytu.
Po czwarte, ujecie takie esencjalizuje byt sugerujac, ze istota bytuje samodzielnie,
istnienie za$ petni role niekoniecznego ,dodatku”.

Wedtug prof. A. B. Stepnia definiowanie istnienia jest trudne, gdyz
pocigga za sobg koniecznos$¢ formutowania twierdzeh dotyczacych istoty. O samym
istnieniu powiedzie¢ mozna niewiele. Wypowiadajgc o nim zdania, wypowiada sie
wiasciwie zdania dotyczace istoty. Mowa ludzka zbudowana jest bowiem gtéwnie z
sadéw (zdan) predykatywnych. Sady (zdania) egzystencjalne formutowane sg rzadko.
Stwierdzajg istnienie lub nieistnienie czegos, nie méwig jednak nic o samym istnieniu:

JIstnienie jest czym$ (...), co da sie stwierdzi¢, ale co wymyka sie
pozytywnemu, pojeciowemu opisowi. Nie mamy wfasciwie pojecia << istnienia >>, ale

tylko pojecie << istnienia czego$ >> lub raczej << czegos istniejgcego >>. Dlatego

" Tenze, Istnieé..., s. 110 — 111.
% A.B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 223.
3 Tamze, s. 110.

17



najbardziej nawet egzystencjalnie nastawieni filozofowie przyznawali, Zze przedmiotem
nauki moze by¢ nie tyle istnienie, ile to, co ma istnienie.”*°

Prof. A. B. Stepien uwaza, Zze o istnieniu wiecej powiedzie¢ mozna tylko
poprzez zestawienie go z czyms$ innym. Wymienia trzy mozliwo$ci:

1) skontrastowanie istnienia z trescia (istotg) bytu,

2) skontrastowanie istnienia z innym istnieniem (z innym sposobem

istnienia, z niebytem wzglednym),

3) skontrastowanie istnienia z podmiotem poznajacym.

Zestawienia te nie przynoszg ostatecznego rozwigzania problemu — réwniez
prowadzg do refleksji nad istotg bytu. Autor ,Wprowadzenia...” niebezpieczenstwo to
dostrzega, uwaza jednak Zze omodwione postepowanie stanowi jedyng mozliwosé
szerszego rozpatrzenia problematyki istnienia.

O samym istnieniu nieco wiecej moéwi Autor ,Elementarza metafizyki”.
Koncentruje sie gtéwnie na dziataniu aktu istnienia i jego skutkach. Do dziatania tego
zalicza urealnienie i aktualizowanie:

,Kazdy akt istnienia przede wszystkim urealnia w tym sensie, ze co$ staje sie
egzystencjalng rzeczywistoscig, ze nie jest juz niebytem. Urealnienie jest wiec
dziataniem, spetnianym przez akt istnienia. To urealnienie rozpoznajemy po skutku
dziatania, wiaSciwego aktowi istnienia (...) Skutkami wiec aktow istnienia sg byty (...).

Kazdy akt istnienia spetnia takze dziatanie, ktore nazywamy
aktualizowaniem. Jest to dziatanie aktu istnienia w obrebie urealnionego bytu.
Urealnienie jest ze strony przygodnego aktu istnienia jednorazowg czynnoScig
zapoczgtkowania bytu. | w tym zapoczgtkowanym bycie akt istnienia dalej dziata. Te
dziatania juz nie urealniajg, lecz wiasnie aktualizujq. Sprawiajg, ze co$ w obrebie
realnego bytu staje sie czym$ w relacji do aktu istnienia.”’

Autor dopowiada, iz czym innym jest urealnienie dokonane przez samoistny
akt istnienia, a czym innym urealnienie dokonane przez akt istnienia pochodny.
Pierwsze nosi nazwe stwarzania, drugie — zapoczatkowania.

Prof. A. B. Stepien w rozréznieniu w urealnienia i aktualizowania widzi
niebezpieczenstwo utozsamienia urealniajgcego dziatania pochodnego aktu istnienia z
dziataniem stworczym istnienia samoistnego. Obawom swoim daje wyraz w
polemicznym artykule zatytutowanym: ,Mieczystaw Gogacz: << Istnie¢ i poznawad.
Notatnik btedow filozoficznych i trudnosci z kregu klasycznie pojetej filozofii >>", w

ktérym stwierdza:

*0 Tamze, s. 94 — 95.
*' M. Gogacz, Istnieé..., s. 107 — 108.
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»(...) uzywanie zwrotéw typu: << istnienie przygodne (...) urealnione przez
istnienie samoistne >> nasuwa mys$l, ze akt istnienia, urealniajgc to, czego jest aktem,
Stanowi przyczyne sprawczg istnienial A przeciez akt istnienia jest wewnetrznym
czynnikiem, elementem (subontycznym) bytu, a nie przyczyng sprawczg, czyms$
zewnetrznym.”*

Zacytowane sformutowania, uzyte przez prof. M. Gogacza w ksigzce ,Istnie€ i
poznawac”, rzeczywiscie moga sprawiaé wrazenie wieloznacznych. Sposob
rozumienia przez niego dziatania aktu istnienia daleki jest jednak od obaw
prof. A. B. Stepnia. Swiadczg o tym rozwazania przeprowadzone w rozdziale
.Elementarza metafizyki”, dotyczacym wewnetrznych przyczyn cztowieka:

,Zalezny akt istnienia nie ma w sobie mocy stwarzania. Moc stwarzania
przystuguje tylko Bogu. Bog jednak stwarza wytgcznie akty istnienia. Stworzony akt
istnienia urealnia i aktualizuje wewnetrzng w bycie mozno$c. Skoro jej nie stwarza, to
wobec tego wytania jg z siebie (...).”*"

Autor ,Elementarza...” za btad utozsamienia aktualizacji w bycie przygodnym z
przyczynowaniem sprawczym uwaza wiasnie nieodrdznianie dziatania urealniajgcego
od aktualizacji:

JAktualizowanie nie moze (...) utozsamia¢ sie z urealnieniem, poniewaz
przypisatoby sie wtedy formie, ktora tez aktualizuje mozno$c¢, funkcje egzystencjalnie
sprawcze. Zagubitaby sie wtedy rbéznica miedzy przyczynowaniem sprawczym i
przyczynowaniem formalnym, ktére w tradycyjnym ujeciu jest sprawczoscig w
porzgdku istoty.”

Jest to typowy btad wywodzacy sie z metafizyki arystotelesowskiej.
Prof. M. Gogacz zdaje sobie z tego sprawe i piszac o aktualizowaniu bytowej moznosci
przez akt istnienia, nie ma na mysli stwarzania. Niebezpieczenstwo btednego
rozumienia istnienia widzi raczej w ujeciu prof. A. B. Stepnia. Twierdzi, iz nie tylko
utozsamia on urealnienie z aktualizacjg, ale takze nie odrdznia natury aktu istnienia od
jego dziatan i skutkéw. Jako argument przytacza zastosowane we ,Wprowadzeniu...”
okreslenie — obecnosc:

LIstnienie uaktualnia tre$¢ i uaktywnia jg przynajmniej w tym sensie, ze dzieki
istnieniu tres¢ jest czyms obecnym, czyms, co sie liczy w bycie. Natomiast tre$c jest

tym, co nadaje okreslonoSc bytowi, dzieki czemu to, co istnieje jest tym oto a nie innym

2 A B. Stepien, Mieczystaw Gogacz: Istnie¢ i poznawa¢. Notatnik btedoéw filozoficznych i
trudnosci z kregu klasycznie pojetej filozofii, w: Studia | szkice filozoficzne, t. 2, Lublin 2001, s.
397.

BM. Gogacz, Elementarz..., s. 72.
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bytem. TreSC ogranicza istnienie, istnienie jest istnieniem tej oto tresci, jest

proporcjonalne do tego, co istnieje.”**

Wedtug Autora ,Elementarza...” prof. A. B. Stepien obecnoscig nazywa
czynnos¢ aktualizowania. Obecno$¢ jednak nie jest aktualizowaniem, lecz jego
skutkiem.

Zastrzezenia prof. M. Gogacza mozna uznaé¢ za stuszne, o ile wyptywajg z
trafnej interpretacji mysli zawartych we ,Wprowadzeniu...”.

Autor ,Elementarza...” twierdzi, ze kazdy byt ukonstytuowany jest z istnienia i
istoty. Istote (quidditas) bytu niesamoistnego stanowi forma wraz z okreslonym
zespotem moznosci. Urealnia ja i aktualizuje stworzony akt istnienia. Wraz z nim forma
stanowi odrebny, jednostkowy byt (subsystencje). Jest jego podstawowym pryncypium,
wspottworzywem decydujacym o wewnetrznej tozsamosci:

Jstota, ujeta w tym, czym jest, to wewnetrzne w bycie zasady tego, czym byt
Jjest, zasady jego indywidualnosci. Ujeta jako moznoS¢ w odniesieniu do
aktualizujgcego jg istnienia to w tym akcie istnienia powod jego ograniczonosci i
nieabsolutnosci. Powodujgc takie skutki ta istota stanowi razem z urealniajgcym jq
istnieniem byt (...) jednostkowy, osobny, pojedynczy.”*

Prof. A. B. Stepien we ,Wprowadzeniu do metafizyki” oddziatywanie aktu
istnienia na istote i istoty na istnienie wyjasnia nastepujaco:

LIStnienie aktualizuje istote, uaktywnia jg, dopetnia czynigc bytem. W porzgadku
bytu (istnienia) istota jest moznoécia, a istnienie aktem.”*°

Ujecie dziatania aktu istnienia, opisane przez prof. A. B. Stepnia w poréwnaniu
z ujeciem prof. M. Gogacza sprawia wrazenie mniej dopracowanego. Wydaje sie, ze
okreslenia uaktualnienie i uaktywnienie przez Autora ,Wprowadzenia...” stosowane sg
spontanicznie w wyniku jakiego$ intuicyjnego ujmowania zagadnienia. Z duzym
prawdopodobienstwem uchodzi¢ mogg za odpowiedniki termindw aktualizacja i
urealnienie. W innych publikacjach nie odwotuje sie on jednak do nich, mozna wiec
przypuszczac, iz do rozréznienia tego nie przywigzuje wiekszej wagi. Na podstawie
przytoczonego fragmentu trudno stwierdzi¢ czy oméwiony sposéb opisu jest wynikiem
dostrzezenia dwéch skutkow dziatania aktu istnienia, czy tylko przypadkowym
rozréznieniem, nie wykraczajgcym poza jezykowa ptaszczyzne tekstu.

Omawiajac problematyke istoty bytu prof. A. B. Stepien wskazuje na trzy

mozliwe sposoby jej rozumienia:

* Tamze, s. 93.
*> M. Gogacz, Osoba jako..., s. 201.
S A.B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 105.
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1) istota jako okreslona tres¢ istniejaca, zespdt kwalifikaciji

przystugujacych danemu bytowi,

2) istota indywidualna bytu (to, co sktada sie na np. janowatos¢ Jana),

3) istota generalna bytu (czyli to, co decyduje o przynaleznosci danego bytu

do gatunku lub rodzaju).

Rozumieniem stricte metafizycznym jest rozumienie pierwsze.*’

Kwestig réznigcg prof. M. Gogacza i prof. A. B. Stepnia w zagadnieniu aktu
istnienia jest dziatanie w bycie osobowym pochodnym, czyli w cztowieku. Filozofowie
sg zgodni co do tego, ze akt istnienia aktualizuje istote bytu. Prof. A. B. Stepien
twierdzi jednak, ze akt istnienia dziataniem swoim obejmuje od razu calg istote,
niezaleznie od gatunku, do ktérego byt przynalezy. Prof. M. Gogacz uwaza natomiast,
ze aktualizacja istoty inaczej dokonuje sie w bycie osobowym, a inaczej w
nieosobowym. W bycie nieosobowym akt istnienia obejmuje od razu catg istote, w
bycie osobowym, aktualizuje jedynie forme, ktéra sama dokonuje dalszych aktualizaciji.
Takie dziatanie formy jest mozliwe dzieki jej rozumnosci i strukturalnej zupetnosci
(substancjalnosci):

LAKtL istnienia bytu osobowego urealnia gtownie dusze, ktérej forma aktualizuje
sobie ciato, urealnione aktem istnienia duszy, lecz przez ten akt nie aktualizowane.
Aktualizuje je dusza. Akt istnienia bytu nieosobowego urealnia wtasciwg sobie forme
(...) [oraz] moznosc¢ materii. Sam rézni sie od aktu istnienia bytu osobowego tym, ze —
opréocz urealnienia — te forme i materie takze aktualizuje. Dusza ludzka jednak,
urealniona aktem istnienia, ktory urealnia takze ciato ludzkie, sama juz aktualizuje
sobie wtasciwe ciafo.”*®

Przytoczony wywod prof. M. Gogacza jest dos¢ niejasny. Granice pomiedzy
urealnieniem i aktualizacjg zacierajg sie. Trudno dociec, czy omawiajgc istnienie duszy
i istnienie cztowieka Autor ma na mysli jedno, czy dwa rozne istnienia. Utrudnieniem w
prawidtowym zrozumieniu jego intencji jest zamienne uzywanie terminéw: forma i
dusza. Ponadto lakonicznie i mato przejrzyscie ttumaczy Profesor sposob, w jaki
dochodzi do wniosku o odmiennym dziataniu aktu istnienia w bytach osobowych i
nieosobowych. Wszystko to czyni koncepcje jego wprawdzie interesujgca, ale mato
przydatna.

Dziatanie aktu istnienia, zdaniem Autora ,Elementarza...”, poza skutkami
wewnatrzbytowymi takimi, jak urealnienie i aktualizacja powoduje tez skutki
zewnetrznobytowe. Sg nimi relacje wspierajace sie wiasnosciach bytowych

(przejawach istnienia). Prof. M. Gogacz okresla je mianem realnych relacji

*" Tamze, s. 93 — 94.
B M. Gogacz, Istnie€..., s. 99.
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istnieniowych lub relacji osobowych. Zalicza do nich: wspartg na wtasno$ci realnosci
mito$¢, wspartg na wkasnosci prawdy wiare oraz na wtasnosci dobra — nadzieje.
Podsumowujac, Profesorowie M. Gogacz i A. B. Stepien dziatanie aktu
istnienia rozumiejg podobnie. W formutowaniu zdan prof. A. B. Stepien jest jednak
bardziej powsciggliwy. Postawe takg przyjmuje celowo — uwaza, ze o samym akcie
istnienia powiedzie¢ mozna niewiele. Prof. M. Gogacz wnikliwie analizuje dziatanie
istnienia. Wyréznia w nim dwa momenty: urealnienie i aktualizacje. Omawia tez
zachowania aktéw istnienia w réznych typach bytow. Podkresla, ze w bytach
osobowych dziatajg one poprzez forme, za$ w bytach nieosobowych aktualizujg od
razu catg istote. Z tak rozumianej koncepciji istnienia prof. M. Gogacz wyprowadza

teorie relacji osobowych.

1.3. Wewnetrzne (istnienie i istota a forma i materia) oraz
zewnetrzne (sprawcza i celowa a wzorcza) przyczyny bytu

W Elementarzu metafizyki” prof. M. Gogacz stwierdza:

~Przez metafizyke nalezy rozumiec identyfikacje wewnetrznych i zewnetrznych
pryncypiow bytu, to znaczy pierwszych i realnych powodoéw tego, czym byt jest i ze
jest.”™

Zagadnienie uprzyczynowania bytu stanowi rdzen metafizyki. W realistycznie
zorientowanej filozofii zajmuje czotowe miejsce decydujac o ksztatcie pozostatych jej
dziatéw (m.in. antropologii filozoficznej i etyki).

Prof. A. B. Stepien za Arystotelesem przyjmuje, ze do pojecia przyczyny bytu
prowadzi pojecie raciji:

,Kazdy byt posiada racje tego, czym jest. To, dzieki czemu byt jest tym, czym
Jest pod danym wzgledem, co jest racjg bytu w jakim$ aspekcie — nazywamy przyczyng
bytu.”°

Przyczyna bytu to wezsze ujecie jego racji, racja zas$ to powdéd. Omoéwienie

uprzyczynowania bytu sprowadza sie do wskazania na konkretne czynniki byt
konstytuujgce. W metafizyce tomistycznej najczesciej wymienia sie ich cztery: dwie
wewnetrzne oraz dwie zewnetrzne. Kolejnos¢ zdan filozofii bytu wymaga rozpoczecia
analizy on przyczyn wewnetrznych.

Prof.. A. B. Stepien we ,Wprowadzeniu...” koncentruje sie przede wszystkim

na problematyce przyczyn zewnetrznych. W kwestii przyczyn wewnetrznych, ogranicza

49 Tenze, Elementarz..., s. 9.
P A B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 76.
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sie do ich wymienienia. Stwierdza, Zze najczesciej przyjmuje sie dwie: formalng i
materialna.

Prof. M. Gogacz zaréwno w ,Elementarzu metafizyki”, jak i w ,lstnie€ i
poznawac¢” szeroko omawia zagadnienie wewnetrznych przyczyn bytu. W

.Elementarzu...” opisuje przyczyny w dwoéch réznych aspektach: strukturalnym i
genetycznym. Aspekt strukturalny akcentuje budowe bytu i funkcje poszczegdinych
pryncypiow, aspekt genetyczny — powigzania i zaleznosci pomiedzy pryncypiami oraz
ich wzajemne uwarunkowania.

W ujeciu strukturalnym byt jest przede wszystkim istnieniem i istota.
Istnienie jest aktem, ktéry urealnia byt czynigc go czyms rzeczywistym. Istota jest
moznoscig zwigzang z nim tak gleboko, ze czyni go aktem, tylko tego bytu, ktory
Z istnieniem wspotstanowi. Istota jest powodem tozsamosci bytu jednostkowego. Jest
inna w kazdym bycie. Ta inno$é wskazuje na jej ztozenie z formy i materii.”’

Forma jest aktem istoty, czynnikiem ksztattujgcym. Decyduje o gatunkowej
przynaleznosci bytu. Okresla i indywidualizuje istote. Jest konieczna trescig bytu.

Materia jest pryncypium nieokreslonym, ksztattowanym. Stanowi podtoze
podmiotujgce przypadtosci. Jest moznoscig. Decyduje o rodzajowej przynaleznosci
bytu:

»Irzeba (...) rozumie¢ materie jako wewnatrz bytu czynnik moznosciowy, ktory
aktowi formy (...) nadaje charakter struktury niedoskonatej, charakteryzujgcej sie takimi
niezrealizowaniami, ze dany byt moze nabywacC cech mierzalnosci, przestrzennosci,
czasowosci (...) Te wifasnosci stanowig istotng dla bytu zasade czynienia go
niepowtarzalng jednostkg, ktéra jednak zawiera konieczne dla siebie czynniki,
stanowigce o jej kategorialnej wspdlnocie z innymi jednostkami przynaleznymi do tej
samej grupy.”™

W istotach bytéw pochodnych moze wystepowac:

- tylko moznos¢ niematerialna,

- moznos¢ niematerialna i moznos¢ materialna,

- wylgcznie moznos$¢ materialna.

Od rodzaju moznosci, z ktérej ukonstytuowany jest byt, zalezg podmiotowane
przez niego przypadtosci.

W ujeciu genetycznym byt stanowi zapoczatkowujacy istote i aktualizujacy
przypadtosci akt istnienia. Istnienie urealnia byt, a wiec wszystkie wspodistanowigce go

pryncypia. Nie ma istoty, gdy nie jest ona realna. Nie chodzi tu o zalezno$¢ czasowa,

M. Gogacz, Elementarz..., s. 30 - 31.
2 M. Gogacz, Istniet..., s. 145.
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lecz o zalezno$¢ w realnosci. Akt istnienia jest jednak od istoty w pewnej mierze
zalezny. Ona stanowi jego mozno$é, ogranicza go i uniedoskonala.®

Akt istnienia réwniez aktualizuje. Aktualizowanie istoty jest wywotywaniem w
niej okreslonej formy, nadajacej bytowi tozsamosé¢:

,Urealnienie (...) bytu (...) polega na zapoczgtkowaniu tego bytu,
urzeczywistnieniu go. Urzeczywistnienie lub urealnienie jest zachowaniem sie istnienia
wobec innych stanowigcych byt pryncypiow. To zachowanie sie aktu istnienia ma sie
tak do niego, jak czynno$c do swego podmiotu.

Aktualizowanie to takie zachowanie sie aktu istnienia, Zze wszystko, co w bycie
urealnione, wigze on z sobg. Dzieki ogarnieciu przez akt istnienia wszystkiego, co w
bycie zaktualizowane, byt staje sie strukturalng jednoScig. Ta jedno$¢ przejawia w
bycie istnienie i jego dominujaca role pierwszego aktu bytu.”*

W strukturalnym i genetycznym ujeciu wewnetrznych przyczyn bytu
prof. M. Gogacza wyraznie zarysowuje sie charakter tomistyczny. Autor
.Elementarza...”, jako pierwszy wérdod filozoféw, do wewnetrznych pryncypiéw bytu
zalicza istnienie. Twierdzi, iz podstawowym aktem bytu nie jest forma, lecz istnienie:

~Wszystkie pryncypia wystepujg jednoczesnie w bycie jednostkowym, zalezg
Jjednak od siebie w takiej kolejnoSci, ze zawsze pierwszy jest akt, a tym samym
pierwszy jest akt istnienia.””

Istnienie i istota stanowig zasadnicze pryncypia bytu. Istote konstytuuje akt i
moznos¢, czyli forma i materia. Forma i materia sg jednak wtérne w porzadku
realnoéci. Autor ,Elementarza...”, dodajac do dwéch przyczyn wewnetrznych (formy i
materii) przyczyne trzecig (istnienie), doprecyzowuje dotychczas obowigzujace
arystotelesowskie ujecie bytu.

Podobnie obszernie omawia prof. M. Gogacz zagadnienie zewnetrznych
przyczyn bytu. Tak, jak prof. A. B. Stepien wymienia ich dwie: sprawczg i celowa. W
kwestii przyczynowosci sprawczej Filozofowie sg zgodni — stanowi jg samoistny akt
istnienia (w terminologii prof. A. B. Stepnia: samoistnienie).

Autor ,Wprowadzenia...” do wykrycia przyczyny sprawczej dochodzi kilkoma
drogami. Pierwszg z nich stanowi — wspomniane w rozdziale 1.1. — dedukcyjne
wyprowadzenie zasady przyczynowosci sprawczej z zasady racji dostatecznej, przy
uzyciu definicji i praw logicznych. Zasada racji dostatecznej brzmi:

,Kazdy byt posiada (w sobie lub poza sobg) racje dostateczng tego, czym

jeSt. 256

*® Tamze, s. 31.
* Tamze, s. 32.
M. Gogacz, Elementarz..., s. 39.
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Inaczej mozna jg ujac:

,Kazdy byt posiada racje swego istnienia w sobie lub poza sobg™”’

lub

,Kazdy byt posiada zewnetrzng racje istnienia Ilub wewnetrzng racje
istnienia.”®

Tok wnioskowania przebiega od stwierdzenia niemozliwosci posiadania przez
jakikolwiek byt przyczyny swego istnienia wewnatrz siebie:

,Kazdy byt przygodny jest bytem, ktéry nie ma w sobie racji swego istnienia.”
do konkluzji o koniecznosci posiadania jej na zewnatrz siebie:

,Kazdy byt, ktory nie posiada w sobie racji swego istnienia posiada jg poza

sobg.”

i sformutowania zasady przyczynowosci sprawczej:
,Kazdy byt przygodny posiada przyczyne sprawcza.”’

Opisany sposdb dowodzenia przyczynowosci sprawczej nazwa¢ mozna
teoriopoznawczym, gdyz bardziej skupia sie na sposobach uzyskiwania wiedzy o
bytach niz na samych bytach.

Inng drogg prowadzaca do wykrycia przyczyny sprawczej jest, wedtug
prof. A. B. Stepnia, analiza struktury bytow przygodnych. Punktem wyjscia jej stanowi
obserwacja rzeczywistosci prowadzaca do stwierdzenia zachodzacych w bytach zmian
i wyprowadzenia wniosku o ich ztozono$ci:

»(---) wszystkie otaczajgce nas i znane z doSwiadczenia byty posiadajg
zasadniczo takg samag strukture i taki sam sposob istnienia: sq bytami ztozonymi i
zmiennymi. Kazdy z tych bytow moze ulec (i faktycznie ulega) zmianie i jak w pewnym
czasie zaistnial, tak i w pewnym czasie przestanie istniec, biorgc udziat w przemianie
substancjalnej.”

Ztozonos¢ i zmiennos¢ sg podstawowymi przestankami prowadzacymi do
konkluzji o przygodnosci otaczajacych bytow i koniecznosci istnienia bytu pierwszego.
Ttumaczenie bytéw niekoniecznych bytami wczesniejszymi pod wzgledem czasowym,
ale réwniez niekoniecznymi, nie wyjasnia ich pochodzenia. Byty przygodne wyjasnic
moze tylko byt pierwszy, istniejacy koniecznie.

Trzecim sposobem wykrywania przyczyny sprawczej, do ktérego odwotuje sie

prof. A. B. Stepien, jest zasada proporcjonalnosci dziatania. Zgodnie z nig kazdy byt

% A. B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 71.
> Tamze, s. 76.

8 Tamze, s. 77.

% Tamze.

% Tamze.

5 Tamze.

62 Tamze, s. 112.
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dziata na swojg miare. Skoro nie jest przyczyng sprawczg swego istnienia, nie moze
nig by¢ rowniez dla innych bytow:

,Czy byt moze udzieli¢ tego, czego z istoty swej nie ma? Taki byt moze co
najwyzej przekazad, a nie udzielaé.”

Wedtug Autora ,Wprowadzenia...” byt przygodny jest przekazicielem istnienia.
Nie stwarza istnienia, lecz je przekazuje.

Z takim okresleniem nie zgadza sie prof. M. Gogacz. W ,Istnie¢ i poznawa¢”
stwierdza, ze jest ono btedne, poniewaz:

»(...) sugeruje (...), ze otrzymane istnienie mozna przekazywac, ze (...) jest
ono w stanie urealniaé inne byty, gdy raz zostato czemukolwiek udzielone.”*

Wydaje sie, ze tym razem niezgodnos¢ prof. M. Gogcza
i prof. A. B. Stepnia jest pozorna. Autor ,Wprowadzenia...” daleki jest od rozumienia
przyczynowania sprawczego w sposoéb, ktérego obawia sie
prof. M. Gogacz. W swoim opisie postuguje sie jedynie niezrecznym okresleniem. W
dalszej partii tekstu doprecyzowuje je jednak stwierdzajac, iz:

»(-..) byt przygodny nie jest przyczyng sprawczq gtéwng, ale jest przyczyng
sprawczg narzedna (instrumentalna) istnienia (...).”*

Czwartg drogg prowadzacg do przyczyny sprawczej, ukazang we
~Wprowadzeniu...”, jest wnioskowanie sw. Tomasza.

Akwinata wychodzi od obserwacji zmian przypadtosciowych, ktérym podlegajg
otaczajagce byty. Prof. A. B. Stepien ujecie autora ,Sumy teologicznej” uzupetnia
elementami metodologicznymi, wprowadzajgc terminologie logiczng i stwierdzajac,
ze jezeli x w momencie A nie posiadat wtasnosci f, a w momencie B tenze x jg
posiada, to sam nie mégt by¢ jej przyczyng. Albowiem:

»(-..) gdyby byt dawat sobie to, czego by nie posiadat, zarazem by co$
posiadat (bo da¢ mozna tylko to, co sie posiada) i nie posiadat (bo dopiero by sobie
dawat, zeby mieé), a wiec bytby bytem sprzecznym.”

Ujmujac nieco inaczej opisany sposéb dowodzenia, prof. A. B. Stepien
stwierdza, ze x w chwili A ma sie tak do x — a w chwili B pod wzgledem f jak niebyt do
bytu i ze w zwigzku z tym, przyczyng zmiany f nie mogt byé x. Nicos¢ bowiem nie
dziata, nie moze wiec powodowac skutkdéw. Przyczyng zmiany musiat by¢é wiec byt
zewnetrzny wobec x — a i niezmienny, gdyz tylko to, co niezmienne ttumaczy¢ moze

ostatecznie, obserwowang w rzeczywistosci zmiennos$c.

63 Tamze, s. 113.

& M. Gogacz, Istnieé..., s. 90.

A B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 113.
66 Tamze, s. 114.
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Pigatym sposobem dochodzenia do przyczyny sprawczej bytu jest modyfikacja
sposobu czwartego. Polega ona na zastgpieniu pojecia zmiany zachodzacej w x — e
pojeciem przejscia z moznosci do aktu. Stwierdza sie wowczas, ze x w momencie A
jest w moznosci pod wzgledem f, za§ w momencie B jest juz pod tym wzgledem
w akcie. Do wykrycia przyczyny sprawczej prowadzi wniosek, ze x nie mdgt przejsc
z moznos$ci do aktu samoistnie. Jego przejscie musiato by¢ spowodowane dziataniem
innego bytu bedacego w akcie.

Ostatnig drogg prowadzacg do przyczyny sprawczej, ukazang we
~Wprowadzeniu...” jest zasada przyczynowosci celowej. Wedtug prof. A. B. Stepnia
dziatanie kazdego bytu jest wynikiem istnienia celu, do ktérego byt 6w dziata:

»(---) Z pewnego punktu widzenia zachodzenie przyczynowo$ci celowej
warunkuje zachodzenie przyczynowosci sprawczej. Azeby bowiem jakis byt byt
przyczyng sprawczqg, musi dziata¢. Nie dziatatby, gdyby nie byto jakiegokolwiek celu,
do ktorego mogtoby jego dziatanie zmierzac. A wiec istnienie celu warunkuje istnienie
dziatania, warunkuje tez istnienie sprawczoéci bytu.”®’

Droga ta, sposréd wszystkich wczedniej omowionych, jest najmniej
przekonujgca. Sugeruje, ze cel, do ktérego dziata byt samoistny jest od niego
wczesniejszy. Cos, co jest niekonieczne nie moze by¢ warunkiem bytu koniecznego.
To, co pochodzi od bytu pierwszego nie moze go poprzedzac. Ujecie to implikuje
btedne rozumienia.

Przeprowadzone we ,Wprowadzeniu...” rozwazania nad przyczynowoscig
sprawczg konczy wyliczenie warunkow koniecznych jej zachodzenia, czyli wtasno$ci,
ktére posiadaC musi byt jg stanowigcy. Aby by¢ racjq dostateczng i ostateczng istnienia
bytéw przygodnych byt 6w musi:

»(...) Swq strukturg oraz sposobem istnienia zasadniczo i radykalnie réznic sie
od bytu przygodnego. Azeby byt bytem pierwotnym, a wiec bytem, ktory (...) nie
wymaga dla swego istnienia innego bytu musi by¢ bytem nieztozonym, niezmiennym
( tzn. pozbawionym wszelkiej moznosci ), koniecznym. Moze stac sie to (...) wtedy, gdy
byt 6w konstytuowac bedzie samo istnienie lub — inaczej formutujgc — gdy istota tego
bytu utozsamiaé sie bedzie z jego istnieniem.”®

Prof. M. Gogacz zagadnieniu przyczynowosci sprawczej réwniez poswieca
wiele uwagi. Sposoby dochodzenia do niej omawia dwa: sposéb sw. Tomasza oraz
sSwoj wiasny.

”

Autor ,Elementarza...” spos6b dowodzenia Akwinaty przytacza wiernie. Nie

uzupetnia go tresciowo ani metodologicznie.

67 Tamze, s. 79 — 80.
68 Tamze, s. 116.
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Sw. Tomasz wychodzi od obserwacji zmian zachodzacych w bytach
(nabywanie wiasnosci) wyprowadzajac z nich wniosek o ich przyczynie:

Jezeli (...) jakiejs (...) doskonatosci nie byto w danym bycie, to nie mogt on jej
sobie udzielic, bo przeciez nieposiadanie, czyli nicoS¢ nie moze byc przyczyng bytu,
ktérym jest ta nabyta doskonato$c. Jej sprawcg musi by¢ co$ wobec tej nabywanej
wartosci zewnetrznego.”

Kazdy byt sprawia to, czym jest. Jezeli nabytg doskonatoscig jest istnienie, to
powodem jego musiat by¢ byt bedacy samym istnieniem. Nie mdgt udzieli¢ go byt
pochodny. On sam bowiem istnienie swoje otrzymat. Jest ono tylko jego aktem,
tzn. aktem zwigzanym z jego istotq;:

,Byt przygodny nie moze przekaza¢ swego istnienia, poniewaz nie mozna
przekazac aktu egzystencjalnie urealniajgcego. Jest to przeciez akt jednolity (...) Byt
przyczynujacy nhie moze tez odstgpi¢ innemu bytowi nawet czesci swego istnienia,
poniewaz jest ono aktem niepodzielnym.””’

Prof. M. Gogacz w dowodzeniu tak, jak $w. Tomasz wychodzi od
rzeczywistosci. Do wykrycia przyczyny sprawczej doprowadza go analiza struktury
bytéw przygodnych. Wynikiem jej jest stwierdzenie, ze wewnatrz bytu nie ma
pryncypium, ktére mogtoby spowodowac jego zaistnienie. Pryncypium tego nie posiada
zaden byt, nawet byt pierwszy:

,Nie mozna byc¢ przyczyng siebie. Gdyby jakikolwiek byt byt przyczyng siebie,
to bytby tg przyczyng wtedy, gdy nie istnieje, i wowczas niebytowi przypisywalibysmy
istnienie. Niebyt i byt statyby sie tym samym. Nawet samoistne istnienie nie jest
przyczyng siebie. Po prostu jest, gdyz do natury istnienia nalezy, ze poza istnieniem
nie ma przyczyn. Samoistne istnienie, nie majac przyczyn, zawsze jest.””

Prof. A. B. Stepien jest innego zdania. Uwaza, ze istnieje jeden przypadek, w
ktérym byt zawdziecza istnienie sobie. Jest nim byt pierwszy:

,Byt pierwotny to taki byt, ktory nie moze nie istniec, ktéry sam sobie
zawdziecza to, czym jest. To byt nieuwarunkowany zewnetrznie w swej bytowosci.””?

Wychodzac z faktu przygodnosci bytéw prof. M. Gogacz dochodzi do wniosku
o0 koniecznoéci istnienia przyczyny sprawczej. Doprowadza go do niego nie liniowy,
lecz istotowy ukiad przyczyn pozwalajacy okresli¢ pryncypia ttumaczgce byt. Uktad
liniowy wspiera sie jedynie na przejawach bytu i nie wyjasnia jego przyczyn. Dla
kazdego bytu wskazuje przyczyny w porzadku czasowym odsytajgc do bytow

bezposrednio go poprzedzajgcych. Postugiwanie sie nim nie wyjasnia istnienia:

% M. Gogacz, Istnieé..., s. 139.

© Tamze.

M. Gogacz, Elementarz..., s. 34.

2 A B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 116.
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,Cztowiek (...) w obrebie swego gatunku moze (...) rodzi¢ swoje powtdrzenia.
Nie jest to jednak udzielanie istnienia. Jest to tylko sprawianie pochodzenia. Dzieci
pochodzg od rodzicéw. Aktu istnienia udziela im sam byt pierwszy.””

Ostateczng konkluzjg jest stwierdzenie, ze przyczyng bytdéw jest istniejacy
koniecznie i samoistnie byt pierwszy, ktérego istota tozsama jest z istnieniem. Bedac
samym istnienie stwarza on wytacznie urealniajgce byty istnienia. Nie stwarza ich form.
Powodem istnien jest Bog, powodem form — przyczyny celowe.

Zagadnienie przyczynowania sprawczego Scisle wigze sie z problemem
podtrzymywania w istnieniu. R6zni filozofowie réznie problem ten rozwigzujg. Jedni
twierdza, ze samoistny akt istnienia stworzywszy byty zalezne, nie podtrzymuje ich juz
w trwaniu, inni sadza, ze byty te nie mogtyby istnie¢ bez podtrzymujacego dziatania
bytu pierwszego.

Prof. A. B. Stepien uwaza, ze byt pierwotny podtrzymuje w trwaniu swoje
stworzenia:

~Absolut jest zewnetrzng racjg istnienia kazdego bytu nieabsolutnego (...)
Jego dziatanie w stosunku do $wiata realnego polega na 1) powofaniu do istnienia tego
$wiata, 2) na utrzymywaniu go w istnieniu.””*

W innym miejscu Autor ,Wprowadzenia...” jeszcze precyzyjniej formutuje te
my$| odnoszac jg juz nie do Swiata, lecz do poszczegdlnych bytow:

,Byty (...) niekonieczne i przygodne (...) sq skutkami, sg tym, co jest stworzone
i podtrzymywane w istnieniu.””

Ze stanowiskiem tym nie zgadza sie prof. M. Gogacz. Uwaza, iz twierdzenie o
podtrzymywaniu w istnieniu jest wynikiem relacyjnego sposobu rozumienia stwarzania i
patrzenia na nie, nie jak na jednorazowy akt, lecz jak na proces:

,Dzieki stworzonemu aktowi istnienia caty byt jest stworzony i wystarczajaco
wyposazony w gtowne pryncypia. Znaczy to, ze stwarzanie spetnito swq role.
Stworzony byt jest bytem w petni samodzielnym. Nie jest wiec bytem jeszcze

stwarzanym (...) stwarzanie tego bytu juz sie zakonczyto.”"®

Autor ,Elementarza...” twierdzi, ze Absolut podtrzymuje w istnieniu byty
stworzone jedynie posrednio. Bezposrednio w istnieniu podtrzymujg byt przypadtosci
oraz wytwory bedace wynikiem ich dziatania:

»leza, ze przypadfosci, a nie Bog, podirzymujg w trwaniu istnienie bytu
Jjednostkowego, wynika z faktu, Ze istnienie jest aktem, a wiec arche bytu, jego

wspoftworzywem. Nie jest relacjg do Stwoércy. Tylko pojmowanie istnienia jako relacji

"® M. Gogacz, Istnieé..., s. 139.

“A.B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 125.
® Tamze, s. 129.

M. Gogacz, Elementarz..., s. 66.
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wyznacza Bogu role podtrzymywania istnienia w trwaniu (conservatio esse). Te role
petnig przypadtosci. Bég jedynie stwarza istnienie (creatio esse).””’

Trudno rozstrzygna¢, ktéry z Filozoféw ma racje. Jezeli rzeczywiscie teza o
podtrzymywaniu w istnieniu implikuje rozumienie stwarzania jako procesu, to wydaje
sie, ze blizsze prawdy jest stanowisko prof. M. Gogacza.

Kolejng trudnoscig wytaniajgcg sie podczas omawiania zagadnienia
uprzyczynowania bytow jest problem przyczynowosci wzorczej.

Prof. A. B. Stepien szczegétowo przyczyng tg sie nie zajmuje. Wspomina o
niej tylko w rozdziale ,Wprowadzenia...” poswieconym ostatecznemu celowi cziowieka.
Stwierdza wowczas, ze:

LAbsolut wewnatrz siebie znajduje wzor kwalifikacji tego, co stwarza. Dlatego
dziatajgc wedtug swojej natury, kazdy byt dziata wedtug woli Bozej, upodabnia sie na
SWoj sposob i swojg miare do wzoru Bozego. Im bardziej w swym dziataniu jest sobg
(...), tym blizszy jest Bogu (...) W tym sensie mozna powiedzie¢, ze ostatecznym,
naturalnym celem wszystkich bytéw jest Absolut.”"®

W stowniczku, zamieszczonym na koncu ksigzki dodaje, ze przyczyna
wzorcza jest przez filozofbw wymieniana obok przyczyn: formalnej, materialnej,
sprawczej oraz celowej i utozsamiana najczesciej z przyczyng formalng lub celowa.
Sam autor, jak wynika z przytoczonego fragmentu ,Wprowadzenia...”, utozsamia jg z
przyczyng celowa.

O przyczynie wzorczej prof. A. B. Stepien wypowiada sie lakonicznie. Z
wypowiedzi zamieszczonej we ,Wprowadzeniu...” mozna wywnioskowac tylko tyle, ze
dopuszcza jej dziatanie i ze utozsamia jg z Bogiem (jako ostateczng przyczynag
celowg). Ta ostroznos¢ wynika prawdopodobnie z zarzutdow stawianych koncepciji
przyczynowosci wzorczej takich, jak.: atak na prostote Boga (istnienie w Nim idei
bytéw), bytowanie istot przed udzieleniem im istnienia (w umysle Boga) i inspiracja
neoplatonizmem.

Z podobnych powodoéw niewiele o przyczynie wzorczej méwi prof. M. Gogacz.
W tekstach zawierajgcych podstawowy wyktad tomizmu konsekwentnego wspomina o
niej tylko przy okazji omawiania przyczyn celowych:

»Natura istoty wskazuje na wiasciwe jej pryncypia zewnetrzne. Te pryncypia
nie sg przyczynami sprawczymi istoty, gdyz urealnia jq i aktualizuje (...) akt istnienia.
Zewnetrzne pryncypia istoty mogg byc¢ tylko wzorem, modelem istoty, jej miarg o

charakterze celu.(...) sq dla istoty obrazem tego, czym ma byc ta istota. Nie jest to

" Tenze, Osoba jako..., s. 207.
B A B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 184.
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Jjednak obraz i cel tylko mysiny. Przyczyny celowe sg substancjami i catg swgq istotg

realnie wptywajg na mozno$é bytu jednostkowego.””*

Z przytoczonego fragmentu wynika, Zze Autor ,Elementarza...” przyczyne
wzorczg utozsamia z przyczyng celowa, rozumiang jako realnie istniejgca substancja
wptywajgca pryncypiami swojej istoty na ukonstytuowanie sie istoty bytu stworzonego.
Sprzeciwia sie natomiast koncepcji proponowanej przez prof. A. B. Stepnia. W
,Cztowieku i jego relacjach” wyjasnia, ze rozumienie przyczyny wzorczej jako modelu
czy pomystu znajdujgcego sie w intelekcie Boga jest btedne. Koncepcja taka wynika z
odwrdcenia porzadku zalezno$ci i postawienia na miejscu relacji przebiegajacej od
bytu do bytu, relacji skierowanej od mysli do bytu. Myslenie nie moze by¢ — i nigdy nie
jest — przyczyna istnienia. Absolut nie stwarza realnych bytéw poprzez mys$lenie o nich,
lecz poprzez powodowanie swoim istnieniem réznych od siebie istnien zaleznych.®

Przyczyne celowa podobnie jak przyczyne sprawczg i przyczyne wzorczg
zalicza sie do zewnetrznych pryncypiow bytu. Wiekszo$¢ tomistow rozumie jg
podobnie jak prof. A. B. Stepien — jako dziatanie zmierzajgce do okreslonego celu.
Wedtug tego ujecia cel warunkuje dziatanie bytu. Gdyby nie byto celu, nie bytoby
dziatania. Dziatanie jest przediuzeniem i manifestacjg istnienia oraz tresci bytu, zas cel
dziatania jest jego racja.®'

Celem, do ktérego zmierzajg byty rozumne jest dobro. Dobro jest tym, co byty
uszczesliwia. Najwyzszym dobrem i ostatecznym celem cziowieka jest Bog.

Ciekawg i oryginalng koncepcje przyczynowosci celowej wypracowuje
prof. M. Gogacz. Wedtug niego przyczynami celowymi bytéw sg substancje. Wskazuje
na nie natura bytow stworzonych. Przyczynami celowymi bytow materialnych sg
substancje materialne, a przyczynami celowymi bytéw duchowo-materialnych,
substancje duchowo-materialne i substancje oddzielone.

Do wykrycia przyczyn celowych doprowadza Autora ,Wprowadzenia...”
strukturalne ujecie istoty cziowieka. Istote te stanowi niematerialna dusza oraz
materialne ciato. Zgodnie z filozoficzng zasada proporcjonalnosci dziatania (przyczyna
jest tym, co sprawia) powodem duszy moga by¢ tylko byty, ktérych istota pozbawiona
jest moznosci materialnej. Nie mogg by¢ nim rodzice, ktorzy z racji ztozenia swojej
istoty z materii i formy stanowi¢ moga wytgcznie przyczyny celowe ciata oraz psychiki.

W innych pracach filozoficznych prof. M. Gogacz dopowiada, ze przyczynami
celowymi duszy cziowieka sg aniotowie. W ,Subsystencji i osobie wedlug sw. Tomasza

z Akwinu” podaje nastepujaca definicje substancji oddzielone;j:

M. Gogacz, Elementarz..., s. 34.
% Tenze, Cztowiek..., s. 42 — 43.
A B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 78 — 79.
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LAniot to byt jednostkowy, ktory jest osobg, gdyz w jego istocie zawiera sie
forma z zaktualizowang w niej przez istnienie moznoScig intelektualng i ktéry zarazem
Jjest duchem, gdyz catg jego istote, aktualizowanq przez stworzony akt istnienia,
stanowi tylko forma i mozno$¢ intelektualna. Jest z tego wzgledu substancjg zupetng
zaréwno co do istnienia, jak i co do gatunku.”®

Koncepcja przyczyn celowych prof. M. Gogacza jest rozwinieciem mysli
E. Gilsona, ktéry w pracy pt. ,Tomizm” stwierdza, ze nauka o aniotach nie byla
pomyslana przez jej autora wylgcznie jako wiedza teologiczna. Wedtug sw. Tomasza
istnienia aniotdw mozna dowie$¢, a niekiedy nawet mozna je stwierdzi¢. Rownowaga
uktadu wszechswiata wymaga istnienia stworzen duchowych, doskonalszych od
cztowieka i mniej doskonatych od Boga. Zadaniem realistycznej metafizyki jest
doktadne badanie catej rzeczywistosci, nie za$s jej wycinkéw. Filozofia bytu pomijajaca
problematyke aniotéw jest nauka niepetna. *

Zidentyfikowanie przyczyn celowych duszy cziowieka jako aniotow nie
przekredla filozoficznego charakteru rozwazan. Przeciwnie, filozofia — chcac byé
wiernym ujeciem rzeczywistosci — winna w swojej metafizyce uwzglednic¢ istnienie
substancji oddzielonych.

Reasumujac, wsrdéd wewnetrznych przyczyn bytu prof. A. B. Stepiefh wymienia
forme oraz materie. Prof. M. Gogacz dodaje do nich istnienie pochodne,
przeksztatcajgc w ten sposéb esencjalistyczne ujecie bytu w ujecie egzystencjalne
— zgodne z mysla $w. Tomasza.

Do zewnetrznych przyczyn bytu obaj Profesorowie zaliczajg przyczyne
sprawczg i celowa. Sprawczg rozumiejg jako samoistny akt istnienia bedgcy Bogiem.
Prof. M. Gogacz utrzymuje, iz akt ten stwarza wytgcznie akty istnienia.

Przyczyng celowg prof. A. B. Stepien nazywa dziatanie bytéw zmierzajgce do
okreslonego celu. Celem tym jest zawsze dobro. Byty pochodne sg w taki sposéb
ukonstytuowane, ze ostatecznym celem ich dgzen jest Absolut, bedacy dla nich
przyczyng celowa i wzorcza.

Prof. M. Gogacz takze utozsamia przyczyne celowag z przyczyng wzorcza,
inaczej jednak rozumie te ostatnig. Wedtug niego rodzajow przyczyn celowych bytow
stworzonych jest kilka. Inne sg powodem uksztaltowania ciata ludzkiego, inne
powodem jego duszy. Przyczynami celowymi ciata sg rodzice — byty zawierajace w
swej istocie moznos¢é materialng. Przyczynami duszy, jako substancji nie zawierajacej

w swej strukturze moznosci materialnej, sg substancje duchowe — aniotowie.

82 M. Gogacz, Osoba jako..., s. 207.
8 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii Sw. Tomasza z Akwinu, przet. J. Rybalta,
Warszawa 1998, s. 191.
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Na koniec warto dopowiedzie¢, ze inaczej bada sie przyczyny wewnetrzne
bytu, a inaczej przyczyny zewnetrzne. Przyczyny wewnetrzne stanowig elementy
strukturalne bytu. Dane sg poznajacemu w sposdb bezposredni i dlatego tatwiej je
rozpoznac¢. Rozpoznawanie to prof. M. Gogacz nazywa identyfikowaniem.

Przyczyny zewnetrzne nie sg dane wprost, nie stanowig elementéw
strukturalnych bytu. Wykrywajac je, zdaniem Autora ,Elementarza...”, trzeba kierowaé
sie informacjami zdobytymi podczas analizy przyczyn wewnetrznych. Badanie

przyczyn wewnetrznych winno wiec poprzedzaé analize przyczyn zewnetrznych.

* * *

Pierwsze zdanie metafizyki prof. M. Gogacza stanowi zasada odrebnosci
wynikajgca z rozpoznania pryncypium wewnetrznego bytu, ktéorym jest jego akt
istnienia. Akt istnienia sprawia, ze byt jest czym$ realnym, czym$ réznigcym sie od
nicosci i od innych bytow. Dziataniem istnienia jest wiec urealnianie i aktualizowanie
(bezposrednio catej istoty w bytach nieosobowych oraz za posrednictwem formy, w
przygodnych bytach osobowych). Kolejnym zdaniem jest wskazanie na pozostate
wewnetrzne przyczyny bytu (istota ukonstytuowana z formy i materii) oraz przyczyny
zewnetrzne (sprawcza i celowe).

Prof. A. B. Stepieh punktem wyjscia swojej metafizyki czyni proces
dochodzenia do pojecia bytu oraz sformutowang w jego drodze zasade tozsamosci.
Zasada ta koncentrujgc sie na istocie bytu wyznacza charakter catej metafizyki. W
nauce tej o istnieniu moéwi sie niewiele. Stwierdza sie tylko jego obecno$¢ w bycie
postugujac sie sadem egzystencjalnym, konstruowanym na ptaszczyznie teorii

poznania. W metafizyce bada sie przede wszystkim istote.

2. PORZADEK POZNANIA A PORZADEK BYTOWANIA

Struktura cziowieka implikuje okreslony sposdb poznawania przez niego
rzeczywistosci. Z ujecia genetycznego wiadomo, ze pierwszym aktem bytu jest jego
istnienie. Istnienie udostepnia sie poznaniu wtérnie. Pierwszymi danymi, z ktorymi
styka sie cziowiek sg pryncypia istoty. Wynika to ze zmystowo-intelektualnego
charakteru ludzkiego poznania (nie ma nic w intelekcie, czego przedtem nie byto w
zmystach).

Kolejno$¢ poznania jest odwrotna do kolejnosci bytowania. Pierwszy jest byt,

drugie jest jego ujecie. W realistycznie zorientowane;j filozofii, rzeczywisto$¢ informuje
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poznajgcego o sobie, on zas w sposob bierny odbiera przekazywane mu informacje.
Czym zatem jest poznanie?

Wedtug prof. M. Gogacza poznanie jest skutkiem istnienia bytow. Kazdy byt
dzieki temu, Ze istnieje moze sta¢ sie podmiotem relacji poznania. Poznanie jest
relacja, ktorej podmiotem jest spotkany byt, a kresem intelekt bytu poznajacego:

»(...) istotowa relacja poznawania opiera sie na kategorialnej przypadtoSci,
ktorg jest w duszy ludzkiej jej intelekt. Jest to relacja jednokierunkowa, odbierana przez
intelekt moznoSciowy, a podmiotowana, czyli nhadawana, przez byt oddziatujagcy na
wszystkie nasze witadze poznawcze. Byt oddziatujgcy na nas spowodowat spotkanie,
ktérego pierwszym (...) skutkiem jest poznanie.”®*

Relacja poznania jest realna, jest czyms, co rzeczywiscie istnieje. Jest
bytem. W swoim trwaniu zalezy jednak od podmiotu i kresu. Jest przypadtoscia.

Prof. A. B. Stepien definiuje poznanie inaczej. Wedtug niego:

»(---) poznanie to czynnoS¢ psychiczna, to akt lub zespot aktow Swiadomych.
Akty te powstajg w nas mimo woli albo tez sgq specjalnie podejmowane, organizowane
celem osiggniecia jakiego$ celu poznawczego (...) Nastepnie poznanie to rezultat,
wynik aktow poznawczych w postaci ujecia jakiegos$ przedmiotu, stwierdzenia istnienia
jakiego$ stanu rzeczy, ustalenia zachodzenia jakiej$ sytuacji czy zwigzku.”®

Wyrdznia on poznanie-czynno$¢ oraz poznanie-rezultat. Zaznacza, ze
charakterystyczng jego cechg jest aspektywnosé¢ (przedmiot jest zawsze dany z
jakiegos punktu widzenia) i refleksywnos$¢ (kazdy akt/rezultat poznawczy moze byc¢
przedmiotem innego aktu/rezultatu poznawczego). %

Ujecie poznania Autora ,Wprowadzenia do metafizyki” bliskie jest ujeciom
fenomenologicznym.

Prof. M. Gogacz podkresla, ze trzeba odr6zni¢ samo poznanie od nauki o nim,
czyli od teorii poznania. Teoria poznania bada przebieg poznania, wptyw bytu na
wtadze poznawcze, analizuje relacje poznawania:

,Gdy rozwazam, jak doszfo do poznania, uprawiam teorie poznania.
Odpowiedz, ze poznanie ma poczgtek w doswiadczeniu, nalezy do teorii poznania, a
nazywa sie realizmem, gdy dodam, ze doswiadczam tego, czego nie wytworzytem w
trakcie poznania. Realizm i do$wiadczenie sytuujg mnie wiec w teorii poznania.”’

Autor ,Elementarza...” dodaje, ze w teorii poznania zazwyczaj stosuje sie
postepowanie badawcze odwrotne do postepowania w metafizyce. Metafizyka bada

rzeczywistos¢ przechodzac od skutku do przyczyny, teoria poznania wychodzi od

M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1998, s. 89.

% A. B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Lublin 1964, s. 9.

% Tamze, s. 11.

M. Gogacz, Cztowiek i jego relacje (materiaty do filozofii cztowieka), Warszawa 1985, s. 137.
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przyczyn, kohczy za$ na skutkach. Takie ujecie poznania nie jest zgodne z tym, czym
ono jest. Prowadzi do btedéw. Opisem poznania zgodnym z rzeczywistoécig jest jego
ujecie metafizyczne. Poznanie jest bytem. Jako relacja nalezy do kategorii przypadtosci
i nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od swego podmiotu i kresu. Ujecia jego
niezgodne z tym rozumieniem wynikajg z btedu utozsamienia przyczyny ze skutkiem.
Przyczyng relacji poznania sg spotkane byty, skutkiem — zrodzone w intelekcie
moznosciowym sfowo serca. Nalezy ono do porzadku poznania niewyraznego.
Realistyczna teoria poznania musi uwzglednia¢ nie tylko poziom mowy zewnetrznej i
wewnetrznej, ale réwniez ten etap poznania. Pominiecie go grozi zastgpieniem
myslenia substancjami, mysleniem procesami i usytuowaniem epistemologii w
idealizmie.

Prof. A. B. Stepien nie zgadza sie z takim rozumieniem teorii poznania. W
,Elementach filozofii” stwierdza:

»(-..) [teoria poznania jest] (autonomiczng) nauke filozoficzng, ktdéra bada
poznanie ludzkie jako informatora (w aspekcie prawdziwosci) celem dotarcia do
ostatecznych racji, kwalifikacji wartosci tego poznania i uzyskania podstaw (kryteriow)
oceny faktycznych jego rezultatéw w sposéb w petni krytyczny i niedogmatyczny.”®

Swojg koncepcje okredla mianem maksymalistycznej i zaznacza, iz jest ona
naukg (metanaukg) zajmujaca sie poznaniem nie jako szczegdlnego typu bytem, lecz
jako zrodiem wiedzy. Przedmiotem tak ujetej epistemologii sg: zrédta poznania, granice
poznania, kryteria poznania oraz zagadnienia zwigzane z podmiotem poznania,
badane w aspekcie prawdziwosci w celu oceny ich wartoéci. Metodg przez nig
stosowang sa: czynnosci: porzadkowania danych, uzasadniania stawianych tez,
formutowania pytan i definiowania poje¢ oraz szukania odpowiednich sytuacji
poznawczych.

Analiza epistemologiczna w ujeciu prof. A. B. Stepnia sprowadza sie do splotu
opisu fenomenologicznego oraz analizy logicznej danych doswiadczenia
bezposredniego. &

Punktem jej wyjscia sa zdania przyjete na podstawie uzasadnienia
bezposredniego, do ktérych naleza:

1) zdania stwierdzajace pierwotne zréznicowania,

2) zdania stanowiagce protokoty aktéw (przezy¢) poznawczych,

3) zdania stanowiace rezultaty poznawcze intuicji przezywania.*

% A. B. Stepien, Elementy filozofii, Lublin 1986, s. 63.
% Tenze, O metodzie teorii poznania, Lublin 1966, s. 124.
% Tamze, s. 120 — 123.
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Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze omawiani Filozofowie inaczej
rozumiejg teorie poznania. Prof. A. B. Stepien widzi w niej nauke ujmujacg poznanie
jako informatora. Prof. M. Gogacz rozpatruje poznanie jako relacje i niechetnie bada jg
w oderwaniu od podmiotu i kresu:

,Prawidfowe okreslenie relacji wymaga wskazania najpierw na podmiot i kres,
ktére wyznaczaja nature relacji.”’

Wedtug niego maksymalistycznym ujeciem teorii poznania jest ujecie

uwzgledniajace mowe serca.

2.1. Przebieg procesu poznania: mowa serca czy sad
egzystencjalny?

Poznanie ludzkie jest poznaniem zmystowo-intelektualnym. Przebiega na kilku
poziomach. Uczestniczg w nim zarowno wtadze zmystowe (zmysty zewnetrzne oraz
wewnetrzne), jak i wladze duchowe (intelekt czynny i bierny). W ujeciu realizmu
tomistycznego ma ono charakter bierny:

,Poznanie ludzkie (...) nie jest czynne, lecz jest wfasnie biernym
przejmowaniem, doznawaniem wptywu bytu. Czym$ aktywnym, czynnym, jest
natomiast tworzenie wiedzy, wyrazajgcej skutki poznawczego kontaktu w znakach
fizycznych.”?

Zdaniem prof. M. Gogacza wtasciwym $rodowiskiem i punktem wyjscia
procesu poznania jest spotkanie. Wywotuje ono we wiadzach poznawczych skutki,
ktére w porzadku bytowania sg jednoczesne. Opisu ich, ze wzgledéw dydaktycznych,
dokonuje sie jednak zgodnie z kolejnoscig uswiadomien, czyli porzadkiem poznania.

Spotkany byt, dzieki wtasnosci transcendentalnej prawdy, udostepnia sie
poznaniu oddziatujgc na wiadze cztowieka. Zmysty zewnetrzne (wzrok, stuch i in.)
odbierajg jakosci materialne bytu wraz z informacjami o jego pryncypiach. Odebrane
wrazenia scalane sg przez zmyst wspoélny tworzacy z nich posta¢ zmystowa (species
sensibilis). Wrazenia podobne wyobraznia tagczy w wyobrazenia, ktdére przechowywane
sq w pamieci.®

Z postaci zmystowej intelekt czynny wydobywa informacje o istocie bytu
(quidditas), przeniknietej realnoscia, odrebnoscia i jednosciag tworzac posta¢ umystowg

(species intelligibilis). Posta¢ te odbiera intelekt moznosciowy i pobudzony nig rodzi

%" M. Gogacz, Elementarz..., s. 48.

%2 . Szyndler, Mowa serca w ujeciu Mieczystawa Gogacza, Studia Philosophiae Christianae, 32
51996) 2,s. 106.

M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm (dwie drogi do metafizyki), Warszawa 1996, s. 130-134.
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stowo serca. Stowo serca jest rozumieniem istoty w wyniku biernego odebrania
oddziatywah bytu. Stanowi bodziec, pobudzajgcy wole do skierowania sie do
spotkanego bytu. Wola motywuje do traktowania bytu jako dobra, jako czego$
odrebnego, przejawiajacego sie jako jednos¢. Whasnoséci transcendentalne i oparte na
nich relacje doprowadzajg do spotykania w bycie jego istnienia.**

Na obecne w bycie istnienie wskazuje podziw i zachwyt bedace wynikiem
nawigzania osobowej relacji mitosci (connaturalitas). Skierowanie sie do istnienia jako
do pryncypium ogarniajgcego istote, wywotuje kontemplacje i wprowadza w
metafizyke, skierowanie sie za$ do niego samego stanowi poczatek religii naturalnej.®

Uzyskane na poziomie poznania niewyraznego rozumienia intelekt czynny
wydobywa z intelektu biernego i przeksztalca w znaczenia, a zmystowa witadza
taczenia (vis cogitativa) fgczy ze znakami tworzac nazwy wewnetrzne. Tworzone przez
intelekt czynny znaczenia nazw, jako pofgczenia znaczen i znakow, stanowig pojecia.
Proces ich powstawania jest procesem tworzenia wiedzy. Odbywa sie na poziomie
poznania wyraznego i ma postaé mowy wewnetrznej, a nastepnie mowy zewnetrznej.*

Mowa wewnetrzna jest fgczeniem znakdw i znaczen przez wiadze
poznajgcego w sposéb tylko dla niego zrozumialy. Z powstatych nazw i zdanh tworzone
sq rozumowania, ktoérych poznajacy nie wyraza jeszcze na zewnagtrz. Wyrazanie
uzyskanych rozumieh odbywa sie w mowie zewnetrznej. Wéwczas to znaczenia
taczone sa ze znakami funkcjonujgcymi w danej kulturze, zrozumiatymi dla innych
ludzi:¥’

W poziomie mowy zewnetrznej dokonujemy uzgodnienia nazw wewnetrznych
Z nazwami zewnetrznymi, wtaSciwymi kulturze i jezykowi uzywanemu w danym zespole
ludzi.”*®

W procesie poznania oméwionym przez prof. M. Gogacza mozna wyrézni¢
trzy zasadnicze poziomy:

1)  poziom mowy serca,

2)  poziom mowy wewnetrznej,

3) poziom mowy zewnetrznej.

Poziom pierwszy obejmuje: odebranie pryncypiow istoty w ich jednosci i

odrebnosci, doznanie wtasnosci transcendentalnych bytu, zrodzenie pod ich wptywem

*Tamze oraz: M. Gogacz, Elementarz..., s. 84 — 85.
% Tamze, s. 83 — 87.

% Tamze.

o7 Tamze, s. 87.

% Tamze.
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stowa serca, skierowanie do bytu woli poznajgcego oraz spotkanie — poprzez relacje
istnieniowe — jego aktu istnienia.*

Poziom mowy serca rozni sie od pozostaltych dwoch pozioméw poznania
brakiem swiadomosci uzyskiwanych rozumien, stad tez nazywany jest poznaniem
niewyraznym (intellectio).

Poznanie uzyskiwane na poziomie drugim okresla sie mianem tworzenia
wiedzy. Jest ono poznaniem wyraznym (ratiocinatio), czyli uswiadomionym, chociaz
jeszcze nie wyrazonym w znakach zewnetrznych. Sprowadza sie do konstruowania
nazw, pojec¢ i sgdéw oraz fgczenia ich w rozumowania.

Wyrazenie uzyskanych, uswiadomionych i uporzadkowanych rozumiehA w
znakach zewnetrznych, zrozumiatych dla innych ludzi stanowi ostatni etap poznania,
nazywany mowg zewnetrzng. Mowa zewnetrzna jest poziomem poznania wyraznego,
na ktérym powstajg nauki, w tym takze metafizyka.

Prof. M. Gogacz rozumie poznanie szeroko. Jego poczatek widzi juz w
pierwszych reakcji wiadz poznawczych cziowieka, poprzedzajacych uswiadomienia.
Inaczej na kwestie te zapatruje sie prof. A. B. Stepien.

Wedtug Autora ,Wprowadzenia do metafizyki” o poznaniu jako fundamencie
nauki mozna méwi¢ dopiero od momentu swiadomego uzyskiwania informaciji:

,(...) poznanie to (...) akt lub zesp6t aktéw $wiadomych.”'®

Wczesniejsze procesy nie mogg byc¢ traktowane jako zrédta rzetelnej wiedzy.
Do zrédet rzetelnych prof. A. B. Stepieh zalicza:

1)  akty spostrzezeniowe ujmujace swoj przedmiot:

- bezposrednio,

- haocznie,

- jako co$ transcendentnego, drugiego,

- jako co$ realnie istniejacego,

- jako co$ okreslonego, niezaleznego od podmiotu poznajgcego;

spostrzezenia te moga by¢ zewnetrzne (ujmujgce ciata) lub wewnetrzne
(ujmujace akty i stany podmiotu poznajgcego);

2) przezywanie aktéw lub stanéw psychicznych;

3) akty przypomnienia.'"

Zrédta poznania nazywane s czynno$ciami poznawczymi, a ich rezultaty —

doswiadczeniem. Doswiadczenie stanowi punkt wyjscia procesu poznania

% Tamze, s. 85.
0 A B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 9.
%" Tamze, s. 12.
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wyprzedzajacy pozniejsze operacje myslowe. We ,Wprowadzeniu...” definiowane jest
nastepujaco:

sJDoswiadczenie to:] 1. w wezszym sensie: Spostrzezenie zewnetrzne i
wewnetrzne; 2. w Sszerszym sensie: bezposredni, naoczny (oglgdowy) — choc¢
niekoniecznie tylko zmystowy — kontakt poznawczy z jakim$ przedmiotem czy sytuacjq
przedmiotowa.”"%?

Z taka koncepcjg doswiadczenia i poznania stanowczo nie zgadza sie
prof. M. Gogacz:

,Na okreSlenie genezy Ilub heurezy wiedzy (...) uzywa sie dzis nazwy
<< dos$wiadczenie >>. Jest to termin, ktérego znaczenie ograniczono do doznan
zmystowych. (...) Do$wiadczenie zawezone do doznan zmystowych nie ttumaczy
wszystkich w nas tresci intelektualnych. Za zrédto tych tresci intelektualnych uznano
tak zwane doswiadczenie wewnetrzne, ktérego nie potwierdza, a nawet je wyklucza
poznanie niewyrazne.”’”

w ,Istnie¢ i poznawaé” dodaje:

»,Nie mozemy (...) domagac sie w metafizyce argumentu z doswiadczenia. (...)
Metafizyk wychodzi z ogdlnoludzkiego doswiadczenia, to znaczy z tej wiedzy o
rzeczach, jakg ma kazdy cztowiek. (...) treS¢ wfasciwego wszystkim ludziom
doswiadczenia poddaje pytaniom filozoficznym (...) Dla uzyskania odpowiedzi nie moze
oprzeé sie na bezposrednich aktach poznawczych (...).”"%

Autor ,Elementarza...” wuwaza, iz doswiadczenie moze najwyzej
zagwarantowacé realizm poznaniu. Nie moze jednak zapewni¢ realizmu metafizyce ani
teorii poznania:

»(...) dosSwiadczenie nie usprawiedliwia twierdzenn metafizyki, ani zresztg
twierdzen teorii poznania. Zapewnia realno$¢ poznaniu (...).”"%

Stanowisko prof. M. Gogacza wynika z relacyjnego rozumienia poznania oraz
z przekonania, iz naukg zajmujacg sie nim winna by¢ nie epistemologia, lecz
metafizyka.

Prof. A. B. Stepien ujmuje poznanie inaczej. Widzi w nim proces
rozpoczynajacy sie uswiadomieniem sobie danych doswiadczenia bezposredniego
oraz ich ogladem i opisem:

W punkcie wyjscia naszych badan idzie o opis tego, co bezposrednio dane, o
wyrazne uswiadomienie i pojeciowe ujecie zaréwno tego, co faktycznie przezywamy

jak i tego, w jaki sposéb jest nam dane to, co przezywamy.”'%

102 Tamze, s. 216.

103\, Gogacz, Elementarz..., s. 19.

1% Tenze, Istnie¢ i poznawaé, Warszawa 1969, s. 52.
105 Tenze, Czlowiek..., s. 138.
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Proponuje pewng wyj$ciowg fenomenologie. Przekonany jest, ze gwarancje
jego pewnosci stanowig dane bezposredniego doswiadczenia.

Przeprowadzana zgodnie z koncepcjg fenomenologiczng analiza poznania nie
jest jednak analizg rzeczywistosci. Jest analizag swiadomosci. Nie doprowadza do
istnienia, do realnego zetkniecia sie z nim. Prowadzi do intuicyjnego uchwycenia go i
ujecia w formule sadu egzystencjalnego. Prof. A. B. Stepien sad ten okresla
nastepujaco:

»(...) jest to sgd, ktérego sens sprowadza sie do stwierdzenia (explicite)
istnienia lub nieistnienia desygnatu (desygnatéow) podmiotu tego sgdu, do asercji lub
negacji istnienia czego$. Orzeczenie w sgdzie (w zdaniu) egzystencjalnym nie
przypisuje podmiotowi zadnego tresciowego okreslenia.”’’

Stwierdzenie istnienia w sadzie egzystencjalnym jest przeciwienstwem
ujmowania pojeciowego. Stanowi reakcje na dang spostrzezeniowo mnogosé
przedmiotéw. Jego jezykowaq postacig jest zdanie typu: a istnigje.

Sad egzystencjalny zaliczany jest do sadéw pierwotnych:

»,ogqdy pierwotne w danej nauce (...) to sady przyjete bgdz czysto
konwencjonalnie, bgdz na podstawie bezposredniego poznania (uzasadnione
bezposrednio, bez odwotywania sie do innych sadéw).(...) Pierwotne sady
egzystencjalne to sady bedgce rezultatami (poznawczymi) lub protokotami aktow
bezposredniego poznania.”®

W sformutowaniu, a pdézniej w wyrazeniu w zdaniu sadu egzystencjalnego
wyczerpuje sie, wedtug prof. A. B. Stepnia, analiza aktu istnienia. Wszystko, co
wykracza poza ow sad jest badaniem nie samego aktu istnienia, lecz ogarnietej nim

istoty. Metafizyka w ujeciu Autora ,Wprowadzenia...” zajmuje sie wytacznie istotami
bytéw, analize istnienia przeprowadza na ptaszczyznie jezykowe;.

Oméwione postepowanie badawcze niesie ryzyko esencjalizmu. Zrédtem jego
jest juz punkt wyjscia — analiza swiadomosci poznajgcego. Autor ,Elementarza...” taki
sposob uprawiania filozofii nazywa idealizmem i kartezjanizmem. W ,Rozmowach o
filozofii” przeprowadza jego krytyke postugujac sie przykladem koncepcji istnienia,
E. Gilsona:

»(---) sadze (..) ze Gilson (...) sposéb poznania istnienia formutuje i
przedstawia w ramach teorii poznania, analizy bytu dokonuje za$ badajgc istote (a wiec
w sposob esencjalistyczny), aby nastepnie te dwie odpowiedzi — teoriopoznawczg i

metafizyczng (esencjalistyczng) — ze sobg zestawic. Jest to dla mnie nie do przyjecia.

1% A B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 141 — 142,
97 Tenze, Studia i szkice filozoficzne, Lublin 1999, s. 193.
108 Tamze, s. 194.
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(...) Nie mozna twierdzen z zakresu teorii poznania uwazac¢ za tezy metafizyczne, bo
jest to po prostu zwykly kartezjanizm. Stad moj niepokdj dotyczacy zdan
egzystencjalnych, ktérych koncepcja formutowana jest — jak sie wydaje — w teorii
poznania, nie za$ w metafizyce.” "%

Czytajac ,Wprowadzenie do metafizyki” odnosi sie wrazenie, ze taki sam btad
popetnia prof. A. B. Stepien. W swojej metafizyce niewiele miejsca poswieca
problematyce aktu istnienia poprzestajac na sformutowaniu sgdu egzystencjalnego.

Prof. M. Gogacz uwaza, ze =zagadnienie sadu egzystencjalnego jest
zagadnieniem odnoszacym sie nie do metafizyki, lecz do teorii poznania. Takie wnioski
wysnuwa jednak dopiero jako tomista konsekwentny. Wczesniej, utozsamiajac sie z
tomizmem egzystencjalnym, w rozwazaniach filozoficznych réwniez korzysta z
koncepcji sadu egzystencjalnego. Jeszcze w roku 1973 w ksigzce pt. ,Wazniejsze
zagadnienia metafizyki” pisze:

JPierwszym (...) wynikiem poznawczego kontaktu z rzeczywistoScig albo
pierwszym wynikiem doSwiadczenia rzeczywistosci jest stwierdzenie, Ze rzeczywistosSc
istnieje. To stwierdzenie nazywamy wifasnie sgdem egzystencjalnym, sgadem
stwierdzajgcym istnienie.”""°

Kilkanascie lat pozniej zauwaza jednak:

»(---) drogg do rozpoznania istnienia w bycie jednostkowym jest istota jako
subsystencja i zarazem jest tg drogg zasada racji bytu, a nie sqd egzystencjalny
(..).7"

Ostatecznie dochodzi do przekonania, ze sad egzystencjalny jest operacjg
jezykowg nie doprowadzajgcg do wykrycia aktu istnienia ani nie stanowigca zrédta
wiedzy o nim.

Reasumujgc, zagadnienie sposobu wykrywania w bycie aktu istnienia
przybiera odmienng posta¢ w filozofii prof. A. B. Stepnia i prof. M. Gogacza. Wedtug
Autora ,Wprowadzenia...” sposobem tym jest oglad, opis i analiza danych
doswiadczenia bezposredniego oraz formutowanie sadow egzystencjalnych. Mianem
poznania nazywa on te czynnosci, z ktérych podmiot poznajgcy zdaje sobie sprawe
i ktore swiadomie podejmuje. W swojej filozofii wykorzystuje metody fenomenologiczne

uznajac je za poznawczo niezawodne.

1% Trzeba powrdcié do realistycznej metafizyki — rozmowa z prof. M. Gogaczem, w: Rozmowy o

filozofii, red. A. Zielinski, M. Baginski, J. Wojtysiak, Lublin 1996, s. 71 — 72.

"9 M. Gogacz, Wazniejsze zagadnienia metafizyki, Lublin 1973, s. 46.

" Tenze, Osoba jako byt jednostkowy, w: Subsystencja i osoba wedtug $w. Tomasza z
Akwinu, t. 8, red. M. Gogacz, Warszawa 1987, s. 205.
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Z takim postepowaniem badawczym nie zgadza sie prof. M. Gogacz. Uwaza
on, iz stosowanie w tomizmie metod fenomenologicznych wypacza jego realistyczny
charakter i prowadzi do btednych uje¢, zaréwno w metafizyce, jak i w teorii poznania:

.Nie jest z pewnoScig tak, ze mozemy | powinniSmy mysle¢ wszystkimi
kierunkami filozoficznymi. Czym$ najbardziej bolesnym we wspoifczesnej filozofii jest
dla mnie kompilacjonizm, przyjety jako pewien sposob zajmowania sie filozofig. Jest to
nie do przyjecia, w ten sposob ulega bowiem zniszczeniu pewien jednolity obszar
metodologiczny. Gdy metody charakterystyczne dla realizmu oraz metody wtasciwe
mysSleniu idealistycznemu stosuje sie do tego samego przedmiotu, odpowiedzi jakby
<< rozpadajg sie >>, << eksplodujg >>.”""?

Wydaje sie, ze prof. M. Gogacz ma racje. Badanie tresci swiadomosci
podejmowane w fenomenologii prowadzi do wynikdéw bliskich ujeciom idealistycznym
proponowanym niegdys$ przez Kartezjusza i Kanta. W tomizmie — bedacym filozofig
realistyczng — konieczne jest korzystanie z metod stricte realistycznych, tzn. takich,
ktére ujmujg rzeczywistos¢ zgodnie z tym, czym ona jest. Metodami takimi sa:
identyfikowanie pryncypiow bytu oraz wynikajgce z niego porzadkowanie zdan o bycie.
To porzadkowanie musi, zdaniem autora ,Elementarza...”, pozostawaé w zgodzie z
mowa serca stanowigca pierwsze zareagowanie poznajgcego na spotykany byt.

Prof. M. Gogacz ujmuje poznanie szerzej niz prof. A. B. Stepien. Odczytang w
tekstach sw. Tomasza koncepcje stowa serca rozwija budujgc na niej teorie poznania
niewyraznego. Jako pierwszy wsréd tomistow zauwaza, zZe istniejg etapy poznania
wyprzedzajgce uswiadomienia. Stanowig one najbardziej wiarygodne zrédto wiedzy o
bytach. Sg biernym odbiorem ich pryncypidw, nie znieksztatconym jeszcze operacjami
myslowymi. Z tego powodu winny by¢ uwzgledniane w kazdej — posiadajgcej

realistyczne ambicje — teorii poznania.

2.2. Odrebnosé¢ czy jednos¢? — kolejnos¢ uswiadomien a
kolejnos¢ rozwazan

Na poziomie poznania niewyraznego intelekt moznosciowy doznaje wiasnosci
transcendentalnych bytu wraz z pryncypiami istoty. Wiasnosci te sg przejawami i
sposobami istnienia bytu oraz sposobami jego jawienia sie wsrdd innych bytow.
Przystugujg wszystkim bytom umozliwiajgc nawigzanie z nimi relacji i wykrycie

obecnego w nich aktu istnienia:

12 Trzeba..., s. 71.
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»(-..) liczba [ transcendentaliéw | zalezy (...) od istoty bytu (...) To (...), czym
jJest akt istnienia, ogarnia i przejawia zarazem caty byt. Jednak akt istnienia przejawia
sie nie ze wzgledu na inne byty. Jego przejawy, ujete same w sobie (...), sg w danym
bycie mocq aktu istnienia do oddziatania na wewnetrzne pryncypia istotowe. Przejawy
te sq takze doznawane przez inne byty w poziomie mowy serca. W poziomie poznania
wyraznego (...) rozpoznajemy przejawy aktu istnienia poprzez relacje istnieniowe
(...).7"

Powtarzajgce sie spotkania z bytami usprawniajg intelekt moznosciowy w
ujmowaniu wiasnosci transcendentalnych. Umiejetno$¢ ta okreslana jest mianem
sprawnosci pierwszych zasad poznania. Sg one zasadami poznania obowigzujgcymi
na wszystkich jego poziomach. Wyrazajg pierwotne sposoby istnienia bytéw bedac
zarazem regutami przestrzegania odroznien, stanowigcych postepowanie badawcze w
metafizyce — metode identyfikacji pryncypiow bytu.™

Prof. A. B. Stepien uwaza, iz zasady poznania ustalajg podstawowe warunki
wszelkiej bytowosci — konieczne warunki istnienia i dziatania czegokolwiek.
Charakteryzujq sie nastepujacymi cechami:

1)  precyzujg pojecie bytu,

2) odnoszg sie do kazdego bytu,

3)  saniedowodliwe,

4)  odgrywajg wazng role w rozumowaniach metafizycznych, wystepujac w
nich jako przestanki lub stanowiac podstawe do formutowania regut wnioskowania.'"®

Autor ,Wprowadzenia...” utrzymuje, iz kazda z zasad przypisuje bytowi jakas
wiasciwos¢. Wiasciwosci te nazywa pojeciami transcendentalnymi (powszechno-
bytowymi) i zaznacza, ze w przeciwienstwie do uniwersaliéw (poje¢ ogdlnych) sg one
zorientowane na to, co istnieje. Stanowig okreslenia zwigzane z bytowoscig
przedmiotéw. Odnoszg sie do wszystkich bytéw i dzieki orzekaniu analogicznemu — a
nie jednoznacznemu — nie niwelujg ich réznorodnosci.""®

Pomiedzy filozofami istnieja rozbieznosci dotyczace nazewnictwa
transcendentaliow, kolejnosci ich wymieniania oraz przypisywanego im znaczenia.
Tomisci egzystencjalni wymieniajg zazwyczaj: byt, rzecz, jedno, co$, prawde, dobro,
piekno, zas tomisci konsekwentni: odrebnosé, jednosé, realnos$¢, prawde, dobro i
piekno. W kwestii nazewnictwa i kolejnosci trzech ostatnich transcendentaliéw istnieje
zgodnos$¢. Kontrowersje budzi kolejnos¢: odrebno$é, jednosé, realnosé. Dlaczego jest

ona taka wazna?

M. Gogacz, Elementarz..., s. 129.

14 Tenze, Elementarz..., s. 85. oraz Platonizm..., s. 134.
" AL B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 80.

"8 Tamze, s. 82 — 83.
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O. prof. M. Kragpiec w ,Metafizyce” stwierdza, ze porzadek ustalania poje¢
transcendentalnych nie jest przypadkowy, lecz konieczny, wyznaczony strukturg
rzeczywistosci. Kazde z wczesniej utworzonych poje¢ stanowi podstawe dla pojeé
dalszych — zawiera w sobie ich tres¢. Punktem wyjscia jest pojecie bytu, uznawane za
najbardziej pierwotne.'"’

Prof. M. Gogacz uwaza, ze dla metafizyki nie jest obojetne, ktérg z wlasnosci
transcendentalnych uczyni sie punktem wyjscia rozwazan. Nietrafny wybor prowadzi
do formutowania koncepcji btednych, niezgodnych z prawdg o rzeczywistosci, jakimi sg
m.in. koncepcje monistyczne, izolacjonistyczne czy esencjalizujgce. Aby unikng¢ tych
niebezpieczenstw proponuje oprze¢ poczatkowe analizy na wiasnosci odrebnosci,
ktéra umozliwia odkrycie pierwszych zasad bytowania i pluralizmu bytow.
Rozpoczynanie rozwazan od transcendentalnej jednosci prowadzi do izolacjonizm
(Leibniz), a rozpoczynanie jej od realnosci, odwraca uwage od istnienia i koncentruje
ja na istocie. Z tych powodoéw bywa przyczyng koncepciji idealistycznych przyjmujgcych
teorie przyczynowania bytu na drodze intelektu.''®

Czym zatem jest odrebnosé? Wedtug prof. M. Gogacza:

,Odrebnosc¢ jest w catym bycie jednostkowym tym przejawem istnienia, ktory
ukazuje istnienie jako pryncypium wyznaczajgce granice obszaru stanowigcego caty
byt jednostkowy. Jest to obszar osobny, niepowtarzalny, pozwalajgcy w mowie
wewnetrznej i zewnetrznej na sformutowanie zdania, ze byt odrebny nie jest zarazem
drugim odrebnym bytem.”""

Wiasnos¢ odrebnos$ci stanowi zatem punkt wyjscia catej filozofii. Umozliwia
oddzielenie bytu od niebytu i od innych bytéw. Doprowadzajagc do wykrycia istnienia
sytuuje w obszarze realizmu i pozwala na zbudowanie pluralistycznej metafizyki.

Prof. A. Andrzejuk dopowiada, ze odrebnos$¢ (aliquid) jest przejawianiem sie w
bycie aktu istnienia jednoczes$nie w jego funkcji urealniania i aktualizowania. Nie
podmiotuje ona zadnej relacji kategorialnej, ale wszystkie je warunkuje. Stanowi tez
podstawe definicji osoby poprzez wskazanie na osobno$¢ i samowystarczalnosc
bytow. %

Wiasnos¢ odrebnosci stanowi tre$¢ zasady niesprzecznosci, nazywanej przez
prof. M. Gogacza zasadg nietozsamoSci bytu i niebytu oraz dwoch bytéw i bedacej
podstawg wnioskowan stosowanych w metafizyce. Jest wiec nie tylko punktem wyjscia,
ale réwniez fundamentem filozofii bytu.

Prof. A. B. Stepieh pojecie odrebnosci (czegos) definiuje nastepujaco:

"' M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1984, s. 129 — 132.
"8 M. Gogacz, Osoba jako..., s. 198.

"% Tenze, Elementarz..., s. 38.

120 A. Andrzejuk, Istnienie i istota, Warszawa 2003, s. 36.
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,Byt, ktory jest okreSlong treScig istniejacg, czym$ niepodzielnym i
niesprzecznym, jest tez czyms$ odrebnym, roznym od innego bytu; mozna powiedziec:

jest nie-tamtym-oto-bytem.”"?’

”

Wtasnosé te Autor ,Wprowadzenia...” wigze nie z zasadg niesprzecznosci,
lecz z zasadg determinacji bytu (wylgczonego srodka). W swojej metafizyce
rozwazanie jej poprzedza analizg pojecia jednosci, rozumianego jako niepodzielenie,
bytowa zwartos¢ oraz spéjnosc¢ i fgczonego z zasadg tozsamosci.

Z takim postepowaniem badawczym nie zgadza sie prof. M. Gogacz. Uwaza,
iz historia filozofii dawno juz pokazata, ze rozpoczynanie metafizyki od zagadnienia
jednosci prowadzi do btedéw (Parmenides, Heraklit). O btedy te nietrudno. Warunkuje
je struktura samego poznania stawiajgca w polu $wiadomosci poznajgcego jednos¢
przed odrebnoscia;:

,Mowa serca ujawnita nam najpierw doznanie jednosSci i odrebnosci
pryncypiow istoty. Poniewaz jest to przede wszystkim doznanie pryncypiow istoty,
uwyraznia sie najpierw ich jednosc¢ (...) Ta jedno$c¢ pryncypidow ujawnia zarazem
odrebnoSc¢ cafej istoty i oddziatujgcego na nas bytu. Porzgdek bytowania pozwala na
przyznanie odrebnosci pozycji pierwszego tematu metafizycznej identyfikacji wtasnosci
transcendentalnych.”’#

Chcac pozosta¢ wiernym realistycznej metafizyce trzeba postawié¢ porzadek
bytowania przed porzadkiem poznania. Oznacza to przyznanie posiadajgcej pierwsze
miejsce w porzadku uswiadomieh jednosci, w kolejnosci rozwazan miejsca drugiego.

Prof. M. Gogacz jednos¢ te ujmuje nastepujaco:

~Jednos¢ jest w catym bycie jednostkowym przejawianiem  sie
podporzadkowania istnieniu wszystkich stanowigcych byt pryncypiow. Jedno$¢ ujawnia
wiec, ze akt istnienia zapoczgtkowuje byt i w nim dominuje, ze wobec tego urealnia
caly byt i aktualizuje w nim catg wewnetrzng strukture.”’?

Prof. A. Andrzejuk zwraca uwage na spetniang przez akt istnienia funkcje
aktualizowania, dzieki ktorej byt jest spojna strukturg wzajemnie podporzgdkowanych
sobie przyczyn wewnetrznych. Zaznacza, ze jednos$¢ (unum), podobnie jak odrebnosg,
nie podmiotuje wprost relacji kategorialnych, chociaz je warunkuje. '*

Zasadnicza roznica pomiedzy koncepcjg transcendentaliéw prof. M. Gogacza
i prof. A. B. Stepnia sprowadza sie do przyznania przez Autora ,Elementarza...”
pierwszehstwa odrebnosci, a przez Autora ,Wprowadzenia...” — jednosci. Na tym

jednak réznice sie nie wyczerpuja.

21 AL B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 67.
122\, Gogacz, Elementarz..., s. 38.

'*® Tamze, s. 38 — 39.

24 A. Andrzejuk, Istnienie..., s. 36 — 37.
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Prof. A. B. Stepien, podobnie jak o. prof. M. Kragpiec i inni tomisci
egzystencjalni, do transcendentaliéow zalicza rowniez — wymieniane przed jednoscig —
byt i rzecz. Nie zajmuje sie nimi szczegétowo. Wspomina o nich przy okazji omawiania
zagadnienia pierwszych zasad bytu stwierdzajac, ze zaréwno pojecie bytu, jak i rzeczy
opiera sie na metafizycznej zasadzie tozsamosci.

Szerzej na temat ten wypowiada sie o. prof. M. Krgpiec. W rozdziale
~Metafizyki” poswieconym transcendentaliom stwierdza, ze pojecie bytu jest dla filozofii
pojeciem kluczowym:

~Wypracowanie pojecia bytu realnego jest absolutnie pierwotne i
fundamentalne dla catej metafizyki. Bez wypracowania tego pojecia i jego nalezytego
sformufowania nie ma metafizyki, poznania racjonalnego rzeczywistoSci jako
istniejgcej. Co wiecej, taka lub inna konstrukcja tego pojecia decyduje o charakterze
danej filozofii.”'%

Pojecie bytu wskazuje na podstawowe pryncypium bytowe, jakim jest akt
istnienia. Akcentuje jego aspekt egzystencjalny, wyrazany przez zasade wzglednej
tozsamosci brzmiaca: ,(...) bytem jest to, co istnieje.”?°

Zdaniem o. prof. M. Krgpca na terenie metafizyki bardziej funkcjonalne jest
pojecie rzeczy bedace wynikiem poznawczego ujecia esencjalnej strony bytu. Ze
wzgledu na strukture ludzkiego poznania i jezyka jest ono czesciej stosowane. Pojecie
to wyraza zasada tozsamosci sformutowana w sposéb akcentujacy istote:

,Kazdy byt jest tym, czym jest.”"?’

To ,rozdzielenie” pojecia bytu na byt i rzecz stuzy pokazaniu jego dwoistosci,
doktadnemu przyjrzeniu sie zaréwno istnieniu jak i istocie, a zarazem podkresleniu ich
tacznosci i nierozerwalnosci wynikajagcych z wiasnosci jednosci. Autor ,Metafizyki”
okresla jg jako:

,(...) niepodzielenie wewnetrzne bytu na byt i niebyt.”'?®

Zaznacza, iz odnosi sie ona zarowno do egzystencjalnej (tylko jeden akt
istnienia), jak i esencjalnej (jedna forma) strony bytu, a wyrazem jej jest zasada
niesprzecznosci:

,(...) byt nie jest niebytem.”'*°

O. prof. M. Krgpiec stoi na tym samym stanowisku, co prof. A. B. Stepien:
twierdzi, Zze omawianie jednosci winno poprzedza¢ analize odrebnosci. W

postepowaniu tym nie widzi zagrozen wskazywanych przez prof. M. Gogacza. Wrecz

25 M. A. Krapiec, Metafizyka..., s. 132.
26 Tamze, s. 136.

27 Tamze.

128 Tamze, s. 146.

129 Tamze, s. 144.
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przeciwnie — uwaza, ze postepowanie to jest stuszne i bezpieczniejsze niz inne.
Przyczyne btednych, skrajnie pluralistycznych (izolacjonistycznych) koncepcji filozofii
widzi w  nadmiernym skupianiu uwagi nie na — wskazywanej przez Autora
.Elementarza...” — jednosci, lecz na odrebnosci. Odrebno$é bowiem jest zrédtem
metafizycznego twierdzenia o bytowym pluralizmie. Nie oznacza to, ze
prof. A. B. Stepien wlasno$¢ odrebnosci uwaza za mniej wazng niz jednosé. Znaczenie
jej uznaje za fundamentalne zaréwno dla filozofii bytu jak i teorii poznania, rozumie je
jednak jako konsekwencje jednosci:

,Odrebnosc¢ (...) <<naddaje>> jednosci nowg relacje, mianowicie: oddzielenie
od bytéw drugich. Byty drugie w stosunku do bytu-jednosci (...) sg <<nie-tym bytem>>
(..).7"°

Wyrazem metafizycznej odrebnosci jest zasada o tej samej nazwie brzmigca:

»(---) jakakolwiek konkretna treS¢ jest istniejgca wspotmiernie, w sobie nie
podzielona oraz oddzielona od innej wspétmiernej tresci i istnienia.””®’

O. prof. M. Krapiec dodaje, ze zasada ta wskazuje na oddzielenie bytu od
niebytu i od innych bytbw wyrazajac zarazem brak stanu posredniego (,$rodka”)
pomiedzy bytem i niebytem. Z tego powodu Autor ,Metafizyki...” uwaza jg réwniez za
zasade wytgczonego srodka:

,(...) miedzy bytem i nie-bytem nie ma nic po$redniego.”"*

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze w kwestii kolejnosci wtasnosci
transcendentalnych bytéw pomiedzy Profesorami nie ma zgodnosci. Nie ma jej rowniez
w kwestii nazewnictwa tychze witasnoéci. Prof. M. Gogacz np. nie uzywa okreslen: byt i
rzecz.Uwaza, ze dziatania aktu istnienia, ujmowane przez tomistow egzystencjalnych w
pojeciu bytu wyraza wiasnos¢ odrebnosci i jednosci. Pojecia rzeczy natomiast, ze
wzgledu na konotacje esencjalistyczne, nie stosuje w ogole. Zastepuje je pojeciem
realnosci wyrazniej wskazujgcym na powigzanie istoty bytu z istnieniem:

,Realnos¢ jest w catym bycie jednostkowym przejawianiem sie istnienia w
Jjego funkcji wtadnie urealniania catej wewnetrznej zawartoSci bytu jednostkowego.
Realno$c¢ jest wiec takq wtasnoscig transcendentalng bytu, ktéra w obszarze bytu
Jjednostkowego wyklucza nico$c (...) Realno$¢ moze najwyrazniej ujawnia to, ze byt
jest.”33

Co do natury wyprzedza ona wszystkie transcendentalia. Jest pierwszym

skutkiem dziatania aktu istnienia.

%0 Tamze, s. 159.
131 Tamze, s. 157.
2 Tamze, s. 159.
3B M. Gogacz, Elementarz..., s. 40.
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Te wilasno$¢ transcendentalng za  szczegdlnie wazng  uwaza
prof. A. Andrzejuk, ktory w pracy: ,Istota i istnienie” wymienia jg jako pierwsza:

»(--.) doniosto$¢ problematyki istnienia uswiadomimy sobie doktadnie, gdy
sprobujemy ustalic sposoby przejawiania sie w bycie aktu istnienia. Wsrod nich na
czofo wysuwa sie oczywiscie realnosé bytu.”"**

Dodaje przy tym, ze tak jak w przypadku wczesniej omdwionych
transcendentaliéw realno$¢ (res) nie podmiotuje zadnych relacji kategorialnych, lecz je
warunkuje. Na niej wspiera sie tez najbardziej podstawowa relacja istnieniowa — relacja
mitosci.

Autorem koncepcji relacji istnieniowych wspartych na wtasnos$ciach
transcendentalnych bytéw jest tworca tomizmu konsekwentnego, prof. M. Gogacz.
Koncepcje te wyprowadza z filozofii $w. Tomasza. Sam Akwinata teorii tej nie buduje.
W jego filozofii sg jednak przestanki umozliwiajace sformutowanie wniosku o
zachodzeniu istnieniowych powigzan miedzy bytami.

Szczegdlny przypadek relacji transcendentalnych (zewnatrzbytowych i
realnych) stanowig relacje osobowe. Sg one relacjami dwukierunkowymi
wspierajgcymi sie na wtasnosciach transcendentalnych podmiotu i kresu. Relacje te sg
najbardziej podstawowymi, pierwotnymi powigzaniami miedzy bytami. Zachodzg
niezaleznie od poznania i decyzji. Poznanie i decyzje moga je chroni¢ lub niszczyé, nie
majq jednak wptywu na ich nawigzywanie. Dotychczas znane sg trzy relacje: mitos¢,
wiara i nadzieja, wsparte na transcendentalnych wtasnosciach: realnosci, prawdy i
dobra.

Relacje osobowe nawigzywane sg na poziomie poznania niewyraznego pod
wptywem zrodzonego w intelekcie moznosciowym stowa serca. Warunkiem ich jest
spotkanie, realne istnienie bytow osobowych. Najbardziej podstawowym powigzaniem
jest mitos¢ wspierajgca sie na realnosci — pierwszej co do natury wtasnosci bytu:

»(...) wtasnosc¢ transcendentalna realnosci w dwu osobach spowodowata
relacje zyczliwego wspoiprzebywania, akceptacji nazwanej upodobaniem. Realno$c
wprost jest podstawg wspolprzebywania, ktore sie spetnia w upodobaniu, we
wzajemnej akceptacji, stanowigcej istotowg tresc relacji budujgcej sie na realnosci. Ta
relacja stanowi mito$¢.”"*

Prof. A. Andrzejuk za prof. M. Gogaczem wymienia nastepujagce odmiany
mito$ci:

1)  connaturalitas (complacentia) — akceptacja, zyczliwosé i upodobanie

spowodowane realnoscig oraz odpowiednio$cig natur dwéch bytow;

% A. Andrzejuk, Istota..., s. 35.
M. Gogacz, Elementarz..., s. 51.
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2) concuscibilitas (concupiscentia) — mitos¢ powigzana z uczuciami i
emocjami, dzieki ktérym drugi byt traktowany jest jako ,dobro dla mnie”;

3) dilectio — mito$¢ w petni osobowa, ktérej istote stanowi pragnienie
dobra osoby kochanej; ogarnia osobe wraz z jej rozumieniami i decyzjami; posiada
kilka pozioméw:

a) amicitia (przyjazn) — charakteryzuje sie petng wiernoscia, petng
wzajemnoscig i petnym zaufaniem dzieki czemu wolna jest od niepokoju i
leku;

b) caritas (mitos¢ troskliwa) — mitoS¢ nie oczekujacag wzajemnosci, ktérej
naturg jest bezinteresowna troska, ofiarnos$¢, gotowos¢ niesienia pomocy i
stuzenia osobie kochanej; jej typowag postacia jest mitos¢ matczyna;

c) amor — mitloS¢ powigzang z cierpieniem (tesknotg) wynikajagcym z
pragnienia statej obecnosci osoby kochanej; jest typowa mitoscig
pomiedzy ludzmi (kobietg i mezczyzng) oraz mitoscig cztowieka do Boga;

d) agape — mitlos¢ Boga do czilowieka stanowigca swoiste potgczenie
przyjazni i caritas; charakteryzuje sie absolutng bezinteresownoscia.'*®

Tomizm konsekwentny jest jedyng szkofg filozoficzng, w ktorej zostata
opracowana i jest uznawana koncepcja relacji osobowych wspartych na wtasnosciach
transcendentalnych bytu.

Nastepnym wymienianym przez prof. M. Gogacza transcendentale, po
odrebno$ci, jednosci i realnosci oraz po bycie, rzeczy, jednym i czyms, wymienianych
przez prof. A. B. Stepnia i o. prof. M. Krapca, jest prawda.

Wedtug Autora ,Elementarza...” prawda jest w bycie jednostkowym jego
udostepnianiem sie wtadzom poznawczym i otwartoscig przejawiajacg akt istnienia.
Prawdziwo$¢ bytu nie jest wynikiem jego poznawczego ujecia. Przeciwnie —
poznawalnos$¢ bytu jest skutkiem prawdy.'’

Prof. A. Andrzejuk dodaje, ze wlasnos¢ prawdy (verum), dzieki istnieniu, jest
odstanianiem sie przyczyn bytu. Tak, jak prof. M. Gogacz uwaza, ze na niej wspiera sie
transcendentalna relacja wiary, ktérg w aspekcie czynnym (actio) stanowi
prawdomoéwnosé, a w aspekcie biernym (passio) — otwarcie na prawde i zaufanie.
Prawda podmiotuje tez kategorialng relacje poznania.'®

Prof. A. B. Stepien na temat wilasnoéci prawdy pisze niewiele. We

~Wprowadzeniu...” stwierdza tylko:

6. Andrzejuk, Prawda o dobru, Warszawa 2000, s. 225 — 226.
BT\, Gogacz, Elementarz..., s. 42.
B A Andrzejuk, Istota..., s. 37.
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»(--.) kazdy byt jest prawdziwy w tym sensie, ze a) jest racjonalny,

uracjonowany, b) jest poznawalny, c) jest przedmiotem poznania Absolutu (...).”"*
Wigze on wiasnos¢ prawdy z =zasadg racji dostatecznej. Podobnie czyni
o. prof. M. Krapiec przyporzadkowujac jg zasadzie racji bytu, brzmigcej w jego ujeciu:

»(-..) wszystko co jest, ma to, dzieki czemu jest istnieje), i jest tym, czym

jest.”'0

Autor ,Metafizyki” rozumie prawde troche inaczej niz prof. M. Gogacz. Widzi w
niej wtasciwos¢ przystugujaca bytowi z racji jego odniesienia do intelektu. Skutkiem
tego odniesienia do intelektu ludzkiego jest poznawalno$¢ bytu, skutkiem odniesienia
do Intelektu Absolutu — inteligibilnos¢ (racjonalnosc) i realne istnienie.

Taki sposdb ujmowania istnienia bytéw przygodnych autorce pracy wydaje sie
dos¢ niebezpieczny. Sugeruje, iz przyczyng bytéw nie jest czynnos$é¢ stwarzania, lecz
myslenia. Prowadzi do wniosku o pierwszenstwie mysli przed rzeczami, nieopatrznie
wprowadza wiec w idealizm.

Aby realnie istnie¢ byt musi stanowi¢ — zdaniem o. prof. M. Krgpca — nie tylko
przedmiot Intelektu Absolutu, lecz rowniez przedmiot Jego Woli:

,Owa pochodno$¢ od Absolutu, czego wyrazem jest realne istnienie, jest
pochodnoscig nie od Intelektu jako intelektu, lecz od Intelektu, o ile on chciat, czyli od
Woli Absolutu.”*’

Byt zatem istnieje realnie dlatego, ze jest ,chciany” przez Boga. To zwigzanie
bytu z Wolg Absolutu, w filozofii o. prof. M. Krgpca, nosi nazwe dobra
transcendentalego. Dobrem transcendentalnym jest, wynikajagce 2z mitosci,
przyporzadkowanie bytu do woli,. Byt jest przedmiotem rozumnego pozadania (mitosci)
ze wzgledu na to, ze jest dobry. Z tego samego powodu stanowi cel dziatania.
Wyrazem transcendentalnego dobra jest zasada celowosci:

,(...) wszystko, co dziata, dziata dla celu.”’*

Prof. A. B. Stepieh natomiast pojecie dobra wigze z zasadg przyczynowosci
celowej. Wedtug niego:

,Kazdy byt (...) z racji swojej bytowoSci nadaje sie do tego, aby byt pozgdany,
aby byt przedmiotem woli. W bycie jako bycie (...) nie znajdujemy takiego elementu czy
momentu, ktéry nie mogtby by¢ pozagdany. Poza tym byt jest warunkiem koniecznym
wszelkiego dobra przynajmniej w tym sensie, ze aby co$ byto dobre lub pozgdane musi

istnie¢ jaka$ okreslona tre$d, jakis byt.”*

3% A, B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 237.

0 M. Krapiec, Metafizyka..., s. 164.

! Tamze, s. 180.

%2 Tamze.

3 A B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 194.
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Kazdy byt z racji swego istnienia jest wiec dobry.

Wedtug prof. M. Gogacza transcendentalna wtasnos¢ dobra jest
przejawianiem sie istnienia jako powodu ufnego odnoszenia sie do spotkanego bytu.
Tak jak o. prof. M.. Krgpiec uwaza on, ze wlasnos¢ ta nie powstaje w czynnoséciach
wyboru bytu, lecz je wyprzedza. Dobro jest takg wtasnoscig, ktéra powoduje
odnoszenie sie do bytu zawsze zyczliwe i mitujgce: "**

~Wtasno$¢ dobra w dwu osobach jest (...) powodem potrzeby trwania w
mitoSci | wierze. Jest nadziejq, ze kazda z osob bedzie zaakceptowana i obdarowana
zaufaniem. Dobro bowiem jest tg wtasnoScig, ktdra wywotuje w drugiej osobie zgode
na wspofprzebywanie i wzajemne otwarcie sie na siebie. Dgzenie do znalezienia sie w
powigzaniach przez mito$é i wiare stanowi relacje nadziei.”'*

Prof. A. Andrzejuk w ,lstocie i istnieniu” dopowiada, ze dobro (bonum)
podmiotuje kategorialng relacje postepowania, jako odniesienie pomiedzy dobrem bytu
i wolg osoby postepowanie to podmiotujgcej. Postepowanie uwarunkowane jest
ponadto szeregiem relacji realnych i mysinych, zachodzacych w obrebie zmystowych i
intelektualnych wtadz cztowieka.'*

Ostatnim — wymienianym przez wszystkich filozofow — transcendentalne jest
piekno. Podobnie jak wtasnosci wczesniej omowione, bywa ono réznie rozumiane.

”

Prof. A. B. Stepien, we ,Wprowadzeniu...” zagadnieniu transcendentalnego
piekna nie poswieca wiele uwagi. Ogranicza sie do wymienienia go jako jednej z
wiasciwosci bytu.

Nieco wiecej na temat pigkna pisze o. prof. M. Krgpiec. W ,Metafizyce”
stwierdza, iz piekno jest przyporzadkowaniem bytu do intelektu i woli zarazem.
Doznanie piekna jest, wedtug niego, przezyciem najbardziej pierwotnym, polegajgcym
na jednoczesnym ujeciu prawdy i dobra bytu, na kontemplowaniu go z upodobaniem.
Powodem piekna bytu jest pochodnos¢ od Absolutu:

2Wszystko, co jest istniejgce, jest piekne, bo jest pochodne racjonalnie i
wolitywnie od istnienia czystego, Boga, ktéry jest pieknem samoistnym.”*’

Wedtug prof. M. Gogacza piekno (pulchrum) jest tacznym przejawianiem sie
wszystkich transcendentaliow, jawieniem sie bytu w jego catosci, doskonatosci
i harmonii jako spetnieniu sie i dokonaniu wewnetrznej struktury. Stanowi proporcje

wszystkich  pryncypiow bytu, ich swoiste wspoétbrzmienie ujawniajace tad

44\, Gogacz, Elementarz..., s. 51.

%5 Tamze.

6 A Andrzejuk, Istota..., s. 38.

"7 M. Krapiec, Metafizyka..., s. 214 — 215.
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wspottworzyw. Jest przejawianiem sig istnienia i formy bytu. Najczesciej wymienianymi
cechami piekna sa: catosé, proporcja i czytelnosé ( jasnosé) tego, czym byt jest. ™

Prof. M. Gogacz i prof. A. Andrzejuk zaznaczajg, ze nie znana jest dotad
istnieniowa relacja podmiotowana przez wtasnosc¢ piekna. Wiadomo jednak, iz pigkno
ma gteboki zwigzek z prawdg i dobrem oraz z mitoscig, w ktorej odgrywa wazng role.
W sposéb istotny wplywa tez na ksztatcenie uczué, charakteru i osobowosci
cztowieka.

Reasumujgc, na pytanie: odrebnos¢ czy jednos¢? kazdy z Filozofow
odpowiada nieco inaczej. Prof. M. Gogacz przyznaje, ze wlasnos¢ jednosci wczesniej
odbierana jest przez ludzki intelekt niz wlasnos¢ odrebnosci. Wczesniej tez jest
uswiadamiana. Wynika to ze specyfiki ludzkiego poznania, z wrazliwosci intelektu na
pryncypia istoty. Znajomos¢ struktury cziowieka i etapdédw jego poznania, pozwala
unikngé pomytek prowadzacych do btednych ujeé rzeczywistosci. Jedng z takich
pomytek jest rozpoczecie dociekan metafizycznych od analizy transcendentalnej
wiasnoéci jednosci. Skutkiem jej sg zawsze koncepcji filozoficzne zorientowane
idealistycznie. Pozostanie w obszarze realizmu mozliwe jest tylko wtedy, gdy
decydujacy glos odda sie samej rzeczywistosci, gdy wlasno$¢ odrebnosci uzna sie za
punkt wyj$cia metafizyki.

Ostatecznie wiec: co do natury, pierwszenstwo przystuguje realnosci —
pierwszemu skutkowi dziatania aktu istnienia; w porzadku uswiadomien, pierwsza jest
witasnos$¢ jednosci, odebrana wraz z pryncypiami istoty; porzadek realistycznego
poznania metafizycznego (rozwazan) wymaga za$ ustgpienia pierwszenstwa wtasnosci
odrebnosci.

Prof. A. B. Stepien oraz o. prof. M. Krgpiec w rozpoczeciu analiz
metafizycznych od jednosci nie dostrzegajg zagrozen wskazywanych przez
prof. M. Gogacza. Twierdza, ze byt najpierw jest jednoscig stanowigcych go
pryncypidw, a dopiero potem czym$ odrebnym. Stanowisko ich wynika z
przeakcentowania esencjalnej strony bytu i porzadku uswiadomien. Naraza to ich
koncepcje na btedy i niedoktadnosci, ktérych skutkiem jest mieszanie odpowiedzi
metafizycznych z odpowiedziami z teoriopoznawczymi.

Wspomniani Tomisci egzystencjalni zagadnienie transcendentaliow
rozwazajg mniej obszernie niz Autor ,Elementarza...”. Transcendentalia opisujg
raczej jako prawa myslenia i poznania niz jako wtasnosci bytow. Nie wyprowadzajgq
z nich wszystkich konsekwencji — nie formutujg koncepciji relacji osobowych ani nie

przyjmujg ich za prof. M. Gogaczem. Czesciej niz on natomiast, w rozwazaniach

M. Gogacz, Elementarz..., s. 44. oraz A. Andrzejuk, Istnienie..., s. 38.
A, Andrzejuk, Istnienie..., s. 39.
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dotyczacych tematu transcendentaliow, odwotujg sie do odpowiedzi zaczerpnietych

z obszaru teologii.

2.3. Mitos¢é czy poznanie? — constitutiva personae

Relacje osobowe sg jedynymi relacjami, ktére sytuujg cziowieka we
wiasciwym mu, zgodnym z jego naturg Srodowisku, przenoszgc z rzeczywistosci
spotykanych lub tylko wymyslonych bytéw w realno$é¢ osobowych powigzan.
Kierujac do wspdlnoty osob, umozliwiajg ,przejscie ze spotkania do obecnosci”:

»(-..) obecnosc jest wspotprzebywaniem oséb, ich otwarciem sie na siebie i
trwaniem w tej wspotobecnosci i otwarciu. Ma postac mitoSci, wiary i nadziei — i
tylko te relacje istnieniowe te obecno$c¢ stanowig. Inne relacje powodujq tylko
spotkanie.”’

Prof. M. Gogacz obecnos¢ te nazywa trwaniem relacji, ktére z racji
powodowanych przez siebie skutkow stanowig dom oséb. Relacje osobowe sg
przestrzeniag, w ktérej najpetniej osoby sie przejawiaja.

Autor ,Elementarza...” nie jest jedynym filozofem zajmujgcym sie
problematykg osoby. W dziejach metafizyki bylo ich wielu. Najbardziej znang
definicje osoby sformutowat na przetomie V i VI wieku Boecjusz. Wedtug niego:

»(---) 0sobg jest rozumnej natury jednostkowa substancja (rationalis naturae
individua substantiae).”"®’

Definicja ta jest, zdaniem prof. M. Gogacza, kosekwencjg metafizyki
arystotelesowskiej. Dowodzg tego okreslenia rozumna natura, oznaczajace istote
duchowg jako podstawe dziatan intelektualnych oraz jednostkowa substancja,
oznaczajgce byt samodzielny akcentujgce nie egzystencjalng, lecz esencjalng strone
bytu. O zwigzku definicji z filozofig Stagiryty Swiadczy tez brak wzmianki o realnym
istnieniu jako pryncypium konstytuujgcym osobe. "%

Omowione niedokfadnosci zauwazyt juz Sw. Tomasz z Akwinu poszerzajac
boecjanskie ujecie osoby o wskazanie na jej istnienie. Stwierdzit, iz podstawowymi
czynnikami stanowigcymi o byciu osobg sg istnienie i intelekt. Przeformutowat
esencjalistyczne okreslenie osoby na okreslenie egzystencjalne.

Prof. M. Gogacz zagadnienie osoby rozwaza szerzej niz Boecjusz

i $w. Tomasz. Nie tylko formutuje realistyczng definicje, ale réwniez pokazuje

%M. Gogacz, Elementarz..., s. 79.
*1 Cyt. za M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, Warszawa 1997, s.
67.

%2 Tamze.
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prowadzaca do niej droge myslowg oraz wynikajace z niej konsekwencje. Uwaza, iz
punktem wyjscia zgodnego z rzeczywistoscig ujecia osoby jest wskazanie na
wewnetrzne pryncypia bytu, przede wszystkim za$ na jego istnienie:

,Droga do zidentyfikowania osoby jako bytu jednostkowego (individuum) jest
zrozumienie go jako bytu osobnego (particulare), to znaczy bytu rozwazanego z pozycji
determinujacych go pryncypiow.”>

Byt jednostkowy to byt 0 wewnetrznej jednosci, niepodzielny w sobie, rézny od
innych bytow, odrebny, osobny i pojedynczy. Byt osobny z kolei to byt, ktory jest
jednoscia skutkéw, wywotanych przez wtasciwe mu pryncypia.’*

Do zidentyfikowania osoby i dominujgcego w niej aktu istnienia prowadza;
transcendentalna realnos¢, jednosc¢ i odrebnosé. Prof. A. Andrzejuk uwaza, ze sposréd
wymienionych wiasnosci bytu dla zdefiniowania osoby najwieksze znaczenie ma
transcendentale odrebnosci.

Prof. M. Gogacz formutujac definicje osoby w duchu filozofii Tomasza z
Akwinu doktadnie analizuje ujecie Boecjusza, zmienia w nim esencjalne akcenty na
akcenty egzystencjalne i wyjasnia przyczyny wprowadzanych przez siebie zmian.
Pierwszg z nich jest zastgpienie w roku 1982 na sesji naukowej w Uniwersytecie Paris
XII — pod wplywem propozycji prof. B. de Margerie — terminu rationalis terminem
intellectualis, ktérego wynikiem jest definicja:

,Osobg jest (...) intellectualis naturae individua substantia — jednostkowa
substancja o rozumnej naturze.”"®

Kolejng zmiang jest zamienienie we wrzesniu 1983 roku — na podobnej sesji w
Uniwersytecie Paris XII — okreslenia natura okresleniem subsistentia, a okreslenia
substantia okre$leniem ens. Powstata w ten sposéb definicja przybiera ksztatt: ">

,0Osobg jest (...) intellectualis subsistentiae individuum ens — byt jednostkowy o
intelektualnej istocie powiazanej przez swq realnosé¢ z aktem istnienia.”"®’

Przyczyng zmiany okreslenia natura na okreS$lenie individua substantia jest
intencja odwrdcenia uwagi od zewnetrznych pryncypiow bytu, do ktérych kieruje
pierwotne okreslenie, i skupienie jej na pryncypiach wewnetrznych. Wedtug
prof. M. Gogacza wszelkie identyfikowanie bytu winno bowiem zaczynac¢ sie od
przyczyn wewnetrznych. Rozpoczecie go od przyczyn zewnetrznych wprowadza w

myslenie neoplatonskie i sytuuje w idealizmie:

%3 M. Gogacz, Osoba jako..., s. 202.

' Tenze, Ku etyce chronienia osob. Wokdt podstaw etyki, Warszawa 1991, s. 25 — 26.
*® Tamze, s. 26.

%% Tamze.

7 Tamze.
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~[Neoplatonskie] (...) postepowanie badawcze (...) polega na tym, ze kazdy byt
traktuje sie jako przyczyne zewnetrzng skutku. Skutek, ujety w relacji do przyczyny
zewnetrznej, tylko te relacje wyraza. Przedmiotem analizy metafizycznej staje sie
faktycznie tylko ta relacja, ktorej tre$¢ przypisuje sie zardwno przyczynie, jak i
skutkowi. W tych warunkach o bytach mozna powiedziec¢ tylko tyle, ze jeden jest
stwarzajacy, drugi stwarzany.”'*®

Termin subsistentia doktadniej niz termin substantia wyjasnia strukture osoby.
Wskazuje na istote zwigzang z aktem istnienia. Istnienie jest przyczyng realnosci
osoby jako bytu, ktory z powodu intelektualnosci, stanowigcej w jego istocie moznos¢
jednostkujaca forme, staje sie bytem jednostkowym.'*®

Pomijanie w definicji istnienia jest powaznym btedem.

Obok terminu subsistentia nietrafnym terminem uzywanym w boecjanskiej
definicji osoby jest okreslenie rationalis. Zdaniem prof. M. Gogacza stosowanie go
oddal od pierwszego i wazniejszego constitutivum, ktérym w osobie jest istnienie.
Rozumno$¢ oznacza bowiem nabywanie rozumien, wskazuje na pewne czynnosci,
dziatania i przypadfosci. Nie kieruje wprost do konstytuujgcej istote osoby wiadzy
intelektu. Uwyraznia zewnetrzne relacje bytu, a nie jego wewnetrzne pryncypia.'®

Postepowanie badawcze proponowane przez Autora ,Elementarza...” kieruje
do ujecia osoby jako bytu jednostkowego, wtdrnie zas osobnego i pojedynczego.
Pokazuje nie tylko jego przyczyny zewnetrzne, ale przede wszystkim wewnetrzne,
skomponowane w strukturalng jedno$s¢ czynigcg osobe bytem odrebnym,
nieprzekazywalnym i niepodzielnym. Postepowanie to pozwala wiec zastgpi¢ termin
substancja terminem byt uwyrazniajagcym prawde o osobie jako bycie jednostkowym.®’

Ostateczna wersja definicji osoby sformutowanej przez prof. M. Gogacza
brzmi:

,Zgodnie z poglgdami $w. Tomasza, cho¢ nie zawsze werbalnie go
powtarzajgc, wciaz jednak myslac jego ujeciami, rozwijajgc je i w ich Swietle odczytujgc
byty, mozemy powiedziec¢ (...), Zze osoba to intellectualis subsistentiae individuum ens
— byt jednostkowy o intelektualnej istocie powigqzanej przez swg realnos$¢ z aktem
istnienia.”"®?

Kilka lat pézniej Autor ,Elementarza...” definicje te modyfikuje.
W roku 1997 ukazuje sie ksigzka pt. ,Osoba zadaniem pedagogiki’, w ktérej

pokazane zostajg wszystkie skutki wyakcentowania egzystencjalnego aspektu osoby.

%8 Tamze, s. 27.

%9 Tamze.
160 Tamze.
161 Tamze, s. 28.
182 Tamze.
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Skutkami tymi sg istnieniowe relacje transcendentalne. Zgodnie z nimi osobg jest
jednostkowy, odrebny byt realnie istniejacy, wyposazony we wiladze poznania
intelektualnego i zdolny do nawigzywania relacji z innymi bytami réwniez wtadze te
posiadajacymi. Nowg definicje osoby prof. M. Gogacza wyraza formuta:

,0s0bg jest jednostkowy byt samodzielny, w ktorego istocie przeniknietej
realnoscig akt istnienia wyzwala intelektualno$Sc, a w catym bycie przez swe przejawy
wyzwala relacje osobowe. Z tego wzgledu mozemy zgodnie z prawdg, choC¢ krocej,
okresli¢ osobe jako realnie istniejacy byt rozumny, ktéry zarazem kocha.”®

Zasadniczymi elementami konstytuujgcymi byt osobowy w proponowanym
ujeciu sg wiec: istnienie, intelekt i mito$¢. Nie ma wsrdod nich moznosci materialnej.
Oznacza to, iz nie stanowi ona warunku koniecznego bycia osobg. Oprécz cziowieka
istniejg wiec takze inne byty osobowe. Bytami tymi sg substancje oddzielone
(aniotowie) oraz samoistny akt istnienia (Bog):

,Kazdy byt, w ktérym wystepuje akt istnienia i intelektualno$c, jest osobg. Gdy
ponadto znajduje sie w jeqo istocie ciato, ten byt jest osobg ludzka.

Gdy w istocie tego bytu nie ma materii, jest on osobg aniofa.

Gdy byt jest wytgcznie aktem istnienia (...) jest osobg Boska.”"*

Ujecie prof. M. Gogacza jest ujeciem najszerszym. Wiekszoé¢ filozoféw nie
wspomina o mitosci jako constitutivum osoby, jezeli za$ to czyni, to nie ujmuje jej na
sposoéb relacji osobowej i nie wymienia pozostatych (wiara, nadzieja) relacji wspartych
na wiasnosciach transcendentalnych.

Roéwnie szerokg definicje, cho¢ z troche inaczej roziozonymi akcentami
proponuje prof. A. Andrzejuk. W pracy zatytutowanej ,Istnienie i istota” przeprowadza
analize boecjanskiej definicji tumaczac ja:

»(...) Boecjusz (...) w odniesieniu (...) do bytéw rozumnych wprowadzit pojecie
osoby, jako jednostkowego bytu samodzielnego o rozumnej naturze.”'®

Podobnie jak Autor ,Elementarza...” przyjmuje definicie w ksztatcie
zaproponowanym przez $w. Tomasza. Za fundamentalng witasnos¢ osoby, w
rozumieniu poszerzonym o aspekt egzystencjalny, uznaje transcendentale odrebnosci.
W swoim ujeciu obok intelektualnosci mocno akcentuje wolnos¢, samowystarczalnosé i
0sobnosc:

,Odrebnosc¢ spotkana w drugim bycie, wywotuje postawe afirmacji, postawe
czci wobec osobnosci spotkanego bytu. Ta postawa to szacunek wobec wolnosci i

niezaleznosci osoby. WolnoSc¢ i niezaleznoSc¢ osoby jest wyznaczana w gtownej mierze

1% M. Gogacz, Osoba zadaniem..., s. 68.
%4 Tenze, Elementarz..., s. 76.
105 A, Andrzejuk, Cztowiek i dobro, Warszawa 2002, s. 19.
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przez odrebnoSc i nieprzekazywalno$¢ (incommunicabilitas) wewnetrznych przyczyn
bytu jednostkowego. Z tego tez powodu wtasnoS¢ odrebnosci stata sie podstawg
zdefiniowania osoby, jako bytu osobnego (ens in se) oraz samowystarczalnego (ens
per se).”"®

Osobe wedtug prof. A. Andrzejuka stanowig nastepujgce elementy struktury
bytowe;j:

1)  akt istnienia oraz istnieniowe relacje osobowe,

2) moznosé intelektualna wraz z rozumnoscia i wolnoscia.'®’

Ujecie to bliskie jest ujeciu formutowanemu przez prof. M. Gogacza, mocniej
uwyraznia jednak wolno$¢ jako jedng z konsekwencji intelektualnosci. Poszerza
problematyke osoby o kwestie zwigzane z jej postepowaniem, rozwazanym na
ptaszczyznie etycznej i pedagogiczne.

Analizujgc zagadnienie filozoficznego ujmowania osoby wspomnie¢ nalezy o
koncepcjach proponowanych przez Przedstawicieli tomizmu egzystencjalnego.

O. prof. M. Krgpiec w ksigzce pt. ,Metafizyka” rozwazania nad zagadnieniem
osoby poprzedza stwierdzeniem:

W kazdym (...) systemie filozoficznym, zajmujgcym sie zagadnieniem osoby,
przez <<osobe>> rozumie sie jakg$ naczelng i szczytowg formacje bytowg bytow
intelektualnie poznajgcych. Wszedzie osobe pojmuje sie jako najdoskonalszg
<<forme>> bytu.”"®

W prezentowanej przez siebie koncepcji wymienia sze$¢ wilasciwosci
charakteryzujgcych byt jako osobe. Wiasciwosciami tymi sa;

1) zdolnos$¢ do poznania intelektualnego,

2) zdolnos¢ do mitosci,

3) wolnosé,

4) podmiotowos¢ wobec praw,

5) godnosg¢,

6) zupetnosé.'®

Autor ,Metafizyki” definiujgc osobe jako:

,(...) doskonato$¢ bytowa natury rozumnej (...)”""°
stwierdza, iz trzy pierwsze cechy zwigzane sg ze strong intelektualng jej bytowosci.

Intelekt jest wladzg umozliwiajacg cztowiekowi poznanie otaczajacej go

rzeczywistosci. Wptywa na jego doskonalenie i rozwdj wewnetrzny. Nastepstwem

166 A. Andrzejuk, Istnienie..., s. 36.

%7 Tamze, s. 50.

%8 M. A. Krapiec, Metafizyka..., s. 325.
%9 Tamze, s. 328.

70 Tamze.
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poznania jest wolno$¢ wyboru oraz akt mito$ci. Poznanie, mito$¢ i wolnos¢ akcentujg
odrebnos$¢ osoby wobec natury oraz transcendowanie przez nig $wiata przyrody. '’

Trzy dalsze cechy, czyli podmiotowos¢ wobec praw, godno$¢ i zupetnosé
wskazujg na powigzania osoby z innymi osobami ludzkimi, na jej relacje z Bogiem oraz
zajmowang pozycje w strukturze spotecznej.

Podmiotowos¢ wobec prawa oznacza obowigzek liczenia sie z dobrem osob i
realizowanie wtasnych celéw w sposéb nie szkodzacy ich osobowemu doskonaleniu.
Wszyscy ludzie sg bowiem w rownym stopniu przyporzgdkowani dobru wspolnemu.

Godnos¢ osoby wynika z jej odniesienia do Stworcy i pochodzenia. W historii
kultury osoba pojmowana byta zawsze jako byt majacy jaki$ gtebszy niz caty Swiat
zwigzek z Bogiem. Byta, i wcigz jest, traktowana religijnie — jej zycie nie podlega
ttumaczeniom tylko przez prawa natury, ale takze przez sity wyzsze. Uzasadnieniem
ludzkich osobowych decyzji jest, zdaniem o. prof. M. Krgpca, osoba druga, ostatecznie
za$ ,Ty” Transcendensu.'’?

Cecha zupetnosci, czyli catosci osoby wigze sie z jej usytuowaniem wsrod
innych bytow osobowych tworzacych okreslong strukture spoteczng. Jest wskazaniem
na wyzsza pozycje w hierarchii bytowej niz owa spoteczno$¢ — w dziedzinie dobr
osigganych rozumem i wolg oraz na podporzadkowanie zbiorowosci — w aspekcie
jednostkowo materialnym.'”

Ujecie osoby opisane przez o. prof. M. Krgpca, podobnie jak ujecie
prof. M. Gogacza i prof. A, Andrzejuka, jest ujeciem szerokim. Akcentuje jednak
bardziej esencjalne niz egzystencjalne aspekty bycia osobg. Z tego powodu blizsze
jest mysli Arystotelesa niz Tomasza z Akwinu.

W przeciwienstwie do dotychczas omoéwionych Autorow prof. A. B. Stepien
problematykg osoby sie nie zajmuje. W swoim gtéwnym dziele metafizycznym
zatytutowanym ,Wprowadzenie do metafizyki” opisuje cztowieka jako czlowieka,
cztowiekowi jako osobie poswieca jeden niewielki akapit. Uwage koncentruje przede
wszystkim na wiadzy intelektualnego poznania wyrdzniajgcej cztowieka ze Swiata
przyrody, decydujgcej o jego postepowaniu i wptywajgcej na podejmowane przez niego
decyzje.

Wedtug niego poznanie zapewnia cziowiekowi okreslong pozycje w
rzeczywistosci, dostarcza mu informacji o otaczajagcym Swiecie, o zyjgcych w nim
bytach i o nim samym. Ukierunkowuje jego dziatanie na okre$lone cele i decyduje o

jego skutecznosci. Nie stanowi jednak wylgcznie srodka do celu. Czesto bywa

" Tamze.
2 Tamze, s. 328 — 329.
73 Tamze, s. 329.
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uwazane za warto$ciowe samo w sobie. Stanowi jedng z podstawowych ludzkich
potrzeb, bedac jednoczesnie czynnikiem decydujacym o pozycji cztowieka w swiecie i
0 jego godnoéci. Poznanie jest, zdaniem prof. A. B. Stepnia, pewnym przyswajaniem
sobie tego, co poznawane, pewnym upodobnieniem sie do rzeczywisto$ci, nowym
sposobem bytowania, ktérego pozbawione sg byty nie poznajace. Jest czynnikiem
organizujacym zycie indywidualne i spoteczne czlowieka.'™

”

Wedtug Autora ,Wprowadzenia...” dzieki temu, ze forma substancjalna
cztowieka jest duszg charakteryzujaca sie intelektem i wolg cztowiek posiada nowg
kwalifikacje bytowa, jest osobg. Osobe zwykto sie okresla¢ jako indywidualny byt
substancjalny natury rozumnej. Dzieki intelektowi jest ona otwarta na nowy typ
determinacji réznych od determinacji czysto fizycznych. Umozliwia to wolnos¢ jej woli.
Cziowiek jako samoswiadomy intelekt i wola dokonuje czesciowego samookreslenia
swej indywidualnosci (autodeterminacja). Traktujac pewne byty jako ,ty” i wchodzac z
nimi w cato$¢ ,my” oraz wybierajac cele swego dziatania buduje swag osobowos¢ i
realizuje wyznaczong przez swa nature pozycje egzystencjalna.'”

Prof. M. Gogacz uwaza, ze dla realistycznej metafizyki konieczne jest nie
tylko ujecie cztowieka jako cztowieka, ale przede wszystkim zidentyfikowanie go
jako osoby, czyli zespotu pryncypidw powigzanych ze sobg urealniajgcym
dziataniem aktu istnienia:

»(...) temat cztowieka sytuuje w esencjalizmie Arystotelesa. Temat osoby
przez problem istnienia kieruje do egzystencjalnych uje¢ Tomasza z Akwenu i do
petnego realizmu filozoficznego.”’®

Koniecznos¢ wskazania na osobowe aspekty bytu ludzkiego wynika tez z
faktu, iz:

»(...) cztowiek ujawnia swe cztowieczenstwo nie tylko w samodzielnym
mysSleniu i wolnych decyzjach (...), [ale] przede wszystkim w relacjach osobowych,
wyznaczonych przez istnienie i wtasno$ci transcendentalne.”’”’

Na zakonhczenie rozwazan dotyczacych réznych sposobéw definiowania
osoby warto przytoczy¢ ujecie czolowego tomisty egzystencjalnego, E, Gilsona. W
pracy pt. ,Tomizm” okresla on osobe jako jednostke ludzkg obdarzong rozumem.
Uwaza, iz w Tomaszowej definicji szczegdlnie wazne jest wskazanie na jej

indywidualno$¢ i wynikajaca z niej witadze spetniania swych wiasnych aktow

AL B. Stepien, Wprowadzenie..., s. 8.
' Tamze, s. 179.

' M. Gogacz, Osoba zadaniem..., s. 66.
R Tenze, Czlowiek..., s. 146.
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(samodzielnego dziatania). Rozwazania te zamyka stwierdzenie, Ze w catej przyrodzie
nie ma nic przewyzszajacego osobe.'"®

Gilson ujmuje cztowieka z punktu widzenia jego odniesienia do Boga. Widzi w
nim dzieto Boga a zarazem Jego najdoskonalszy obraz. Wyrazem tego podobienstwa
jest wtasnie bycie osobag, ukonstytuowanie z istnienia i istoty, obdarzonej rozumnoscig
oraz wolnoscia;

»(...) cztowiek jest rozumny i wolny nie mimo tego, ze stworzyt go Bog, ale
wta$nie dlatego. Osoba ludzka jest autonomiczna przez to wtasnie, ze jest zalezna od
Boga; jest autonomiczna na mocy aktu stworczego, ktéry dajgc jej uczestnictwo w
nieskonczenie madrej i wolnej wszechmocy, stwarza w swej szczodrobliwosci osobe
jako akt istnienia obdarzony $wiattem poznania i samorzutnoscig woli.”'”

Koncepcja Gilsona ze wzgledu na odniesienie osoby do Absolutu najblizsza
jest koncepcji o. prof. M. Krgpca, ze wzgledu zas na wyakcentowanie wolnosci i
samodzielnosci — ujeciu prof. A. Andrzejuka.

Reasumujgc, wszystkie opisane definicje osoby bazujg na ujeciu Boecjusza i
wszystkie powotujg sie na doprecyzowania, wprowadzone przez $w. Tomasza. W
rzeczywistosci nie wszystkie zgodne sg z duchem jego filozofii.

Nie we wszystkich definicjiach wspomina sie o fundamentalnej roli aktu
istnienia. Koncepcje E. Gilsona i o. prof. M. Krgpca poprzestajag na wskazaniu
esencjalnych aspektow bycia osobg, w wyniku czego blizsze sg metafizyce
arystotelesowskiej niz tomistycznej. W Zadnej z definicji, oprécz definicji
sformutowanej przez prof. M. Gogacza i jego Ucznia, prof. A. Andrzejuka, nie
wskazuje sie na relacje osobowe jako skutek urealniajgcego istote osoby aktu
istnienia. Jezeli wspomina sie o mitosci to raczej w znaczeniu pewnej moznosci czy
zdolnos$ci bedacej wynikiem pochodnosci od Mitosci Absolutnej niz o mitosci w ujeciu
relacyjnym. Z tych powoddéw ujecia osoby zaproponowane przez prof. M. Gogacza i
Autora ,Istnienia i istoty”, w rownym stopniu akcentujgce rozumnos¢ i mitosé, wydajg

sie najtrafniejsze.

Sformutowanie definicji osoby i koncepciji relacji osobowych stanowi korcowy
etap poznania. W porzadku bytowania powigzania te sg jednak pierwsze. Stanowig
skutek spotkania dwoch bytow rozumnych i zrodzonego w intelekcie moznosciowym
stowa serca. Przed uswiadomieniem sobie przyczyny stowa serca, ktorym w kazdym

bycie jest akt istnienia, cztowiek poznaje istote bytu. Najpierw uswiadamia sobie

78 Gilson, Tomizm..., s. 345 — 346.
179 Tamze, s. 347.
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jednosc¢ quidditas, potem dopiero jej przyczyne. Porzadek poznania jest odwrotny do
bytowania. Zbudowanie realistycznej filozofii wymaga, zdaniem prof. M. Gogacza,
kierowania sie rzeczywistoscig nie zas$ jej ujeciami.

Prof. A. B. Stepieh uwaza natomiast, ze porzadek ujec jest rownie wazny, jak
porzadek rzeczywistosci. Porzadki te sg niezalezne od siebie. Kazdy z nich posiada
swoj wiasny przedmiot. Rzeczywistoscig zajmuje sie metafizyka, poznaniem
rzeczywistosci — teoria poznania. Teoria poznania nie interesuje sie jednak tym, co
nieuswiadomione. Bada tylko to, co rejestruje swiadomos¢, gdyz tylko to rzetelnie

informuje o rzeczywistosci, tylko to podlega ocenie prawdziwosciowe;j.

3. TOMIZM KONSEKWENTNY A TOMIZM EGZYSTENCJALNY

Mianem tomizmu okre$la sie filozofie sformutowang przez sw. Tomasza z
Akwinu w XIlII wieku, kontynuowang i rozwijang po wiek XXI. Wspotczesni tworcy
tomizmu (neotomizmu) uwazajg go za gtéwny, a niekiedy nawet jedyny nurt filozofii
realistycznej, wyksztatcony w dziejach ludzkiej my$li. Zasadnicza cechg realizmu jest,
zdaniem jednego z gtéwnych przedstawicieli — prof. M. Gogacza — bezzatozeniowosé:
unikanie wszelkich ustalen i pytan poprzedzajacych analize rzeczywistosci:

,Realizm (...) nie postuguje sie zatozeniami. Opierajgc sie na poznaniu
wskazuje na pierwszenstwo rzeczy przed pojeciami, na pierwszenstwo realnego bytu
Jjednostkowego wykluczajgcego realnoS¢ ogolnosci i mozliwosci, na wyjgtkowosc
cztowieka jako osoby i jego pierwszenstwo przed spoteczeristwem, uznaje Samoistne
Istnienie za Absolut i za pierwszg przyczyne sprawczg istnienia realnych bytéw.”"®

Czym jest filozofia tomistyczna?

Wedtug prof. A. B. Stepnia istota tomizmu polega na zajeciu pewnej ogdlnej
postawy filozoficznej, na przyjeciu okreslonej koncepciji filozofii, jej przedmiotu, zadan,
metod, wartosci oraz na postugiwaniu sie okreslonym typem aparatury pojeciowej i —
raczej wtornie — na nawigzywaniu do tradycji nurtu perypatetyckiego. Zasadnicze dla
tomizmu jest akcentowanie centralnej i fundamentalnej roli teorii bytu, a w niej samej
koncepgji bytu jako bytu.'®’

Prof. M. Gogacz definiuje tomizm nieco inaczej. Dla niego nie jest on wtérnym
nawigzywaniem do filozofii $w. Tomasza, lecz wiernym odczytywaniem tresci jego
tekstow, analizowaniem ich, uzupetnianiem i doprecyzowywaniem. Jest mysleniem

ujeciami Akwinaty i kierowaniem sie wypracowang przez niego metafizyka:

'8 M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, Warszawa 1997, s. 72.
'®1 A. B. Stepien, Elementy filozofii, Lublin 1986, s. 104.
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»Nie powtarzamy wszystkiego, <<co powiedziat Sw. Tomasz>>. Postugujemy
sie jego myslg. To, co ukazujemy w bytach, nie zawsze jest opisane w jego tekstach,
Jest jednak wynikiem konsekwentnego pobudzania naszego mysSlenia jego
rozumieniami (...).”"%

Wedtug prof. M. Gogacza tomizm to nie takze, ale przede wszystkim filozofia

Sw. Tomasza.

Tomizm nie jest kierunkiem jednolitym. Wewnatrz nurtu istnieje kilka

odmian. Zdaniem Autora ,,Wstepu do filozofii”:

We wspobtczesnym tomizmie dyskusje i rozbieznosci dotyczq spraw nieraz
podstawowych, np. sposobu poznawania istnienia, sposobu formowania i charakteru
metafizycznego pojecia bytu (abstrakcja czy separacja), stosunku miedzy metafizykg i
teorig poznania, stosunku miedzy filozofiq a naukami szczegotowymi, liczby i
charakteru tezy <<Bég istnieje>>, zagadnienia bytu czysto intencjonalnego itd.”"®

Prof. M. Gogacz zrodta tych odmiennosci widzi w:

1) roéznym stopniu zmieszania mysli Akwinaty z innymi filozofiami,

2) odmiennym rozumieniu przez tomistéw aktu istnienia.'®*

Na ich podstawie wyrdznia: tomizm tradycyjny, stanowigcy kompilacje mysli
Tomasza i filozofii Dunsa Szkota, ttumaczacy istnienie jako statg relacje bytu do Boga;
tomizm lowanski bedacy potgczeniem filozofii Akwinaty z twierdzeniami nauk
przyrodniczych i ujmujacy istnienie jako konieczny element bezposrednio
poznawanych przypadtosci; tomizm transcendentalny stanowigcy potgczenie mysli
sw. Tomasza z pogladami Husserla i Heideggera, traktujgcy istnienie jako aprioryczny
warunek poznania, odstaniajgcy sie w analizie tresci $wiadomosci oraz tomizm
egzystencjalny i tomizm konsekwentny.'®

Tomizm egzystencjalny jest ujeciem mys$li Sw. Tomasza wywodzacym sie od
J. Maritaina i E. Gilsona oczyszczonym z elementéw filozofii Dunsa Szkota, Kajetana,
Kartezjusza i in. Cechuje sie wyakcentowaniem istnienia, rozumianego jako
wewnetrzny akt bytu. Wedtug Autora ,Elementarza...” ta odmiana tomizmu, mimo iz
blizsza niz poprzednie poglagdom Akwinaty, réwniez nie jest wolna od btedow.
Gtéwnymi zarzutami stawianymi jej przez Profesora sa;:

- odrzucenie teorii oddziatywania jednosci quidditas na intelekt

moznosciowy i mowy serca,

- przekonanie o identyfikowaniu aktu istnienia poprzez formutowanie

'82 M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm (dwie drogi do metafizyki), Warszawa 1996, s. 90.
'8 A.B. Stepien, Elementy..., s. 104.

8\, Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1998, s. 107.

"% Tamze, s. 107 — 108.
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teoriopoznawczego zdania (sadu egzystencjalnego), a nie poprzez
bezposrednie zetknigcie sie z nim w relacjach istnieniowych:

~,Metafizyka tomizmu egzystencjalnego fgczy w sobie konstruowang w
poznaniu wyraznym metafizyke usSwiadomionego sobie pryncypium
istnienia z metafizykq doznawanej istoty. Sam akt istnienia jest rozumiany
Jako wewnetrzny akt bytu, lecz tak ukazany, Zze usSwiadamiamy sobie
konieczno$é tego aktu w bycie, a nie to, ze w tym bycie naprawde jest.”’®
esencjalizacja metafizyki: skoncentrowanie badan metafizycznych na
istocie bytu, przesuniecie problematyki istnienia na ptaszczyzne
teoriopoznawcza,

laczenie twierdzen metafizyki Awicennny z mysla $w. Tomasza.'®’

Prof. K. Kalka w ksigzce ,0Od rozumienia do postepowania” do zarzutéw tych

dodaje:

,(...) ukazywanie metodologicznej niezaleznosci metafizyki jako filozofii
pierwszej i zarazem uzaleznienie jej od realistycznie uprawianej teorii
poznania oraz od teologii, w obszarze ktérych metafizyka powstaje w
wyniku refleksji chrzeécijanina nad poznaniem i prawdami wiary.”’%
Prof. A. B. Stepien uwaza natomiast, iz jedng z gtéwnych tez tomizmu

egzystencjalnego, z ktérg zresztg on sam sie nie zgadza, jest:

W ramach konsekwentnie realistycznej koncepcji filozofii teoria poznania

moze by¢ uprawiana tylko w uzaleznieniu od metafizyki.

»189

Wersjg tomizmu najblizszg mysli sw. Tomasza jest wedtug prof. M. Gogacza

sformutowany przez niego i jego Uczniéw tomizm konsekwentny.

Tomizm konsekwentny powstat w drodze doprecyzowan i uscislen ujec

tomizmu egzystencjalnego. Jest historycznie najmtodszg odmiang mysli Akwinaty. Sam

jego Tworca nazywa go tomizmem wiernym tresci tekstow zaznaczajac, iz fundament

jego stanowig filozoficzne koncepcje Tomasza oczyszczone z obcych pierwiastkow,

uzupetniane i doprecyzowane w sposéb konsekwentnie zgodny z wypracowang przez

niego metafizyka. Do gtéwnych cech tomizmu tego naleza:

odrzucenie twierdzen Awicenny tgczonych w tomizmie egzystencjalnym z
myslg Tomasza,
ujmowanie istnienia jako stworzonego pryncypium zapoczatkowujgcego
byt jednostkowy,

przyjecie koncepcji poznania niewyraznego (mowy serca),

186\, Gogacz, Elementarz..., s. 109 — 110.

1

8 Tamze.

188 K. Kalka, Od rozumienia do postepowania (cztowiek, filozofia, etyka), Elblag 2000, s. 27.
'8 A B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, Lublin 1999, s. 96.
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- stosowanie, wobec rozpoznanych pryncypiow bytu, istotowego ukfadu
przyczyn i skutkow, przy konsekwentnym dostrzeganiu pluralizmu,

- odréznienie relacji istnieniowych od istotowych i zwigzanie z relacjami
istnieniowymi doznania aktu istnienia, a z relacjami istotowymi doznania
jednosci pryncypidw istotowych,

- przyjecie koncepcji relacji osobowych wspartych na wiasnosciach

transcendentalnych bytow,

korzystanie z ujecia subsystencji w temacie osoby.'%

Tomizm konsekwentny wyrasta wiec z tomizmu egzystencjalnego. Jego
tworcg i gtdwnym przedstawicielem jest prof. M. Gogacz, kontynuatorami — Uczniowie
Profesora, a osrodkiem — Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Osrodkiem tomizmu egzystencjalnego jest Katolicki Uniwersytet Lubelski, a
jego czotowym przedstawicielem o. prof. M. A. Krgpiec.

Z tomizmem egzystencjalnym identyfikuje sie rowniez prof. A. B. Stepien,

chociaz zaznacza, ze nie ze wszystkimi jego tezami sie zgadza.

3.1. Spoér o pierwszenstwo: metafizyka czy teoria poznania?

Istnienie roznych odmian tomizmu jest wynikiem fgczenia metafizyki Tomasza
z innymi dyscyplinami naukowymi. Jedng z nich jest teoria poznania, szczegdlnie
mocCno zaznaczajgca swojg obecnosé w tomizmie lowanskim i egzystencjalnym.

Tomizm egzystencjalny, poza epistemologia, zawiera inne pierwiastki obce
mysli Akwinaty. Nalezg do nich: metodologia nauk filozoficznych, logika, psychologia i
fenomenologia. Fakt wigczenia do mysli Tomasza rozwigzan badawczych obcych jego
metafizyce jest gtbwnym powodem wyodrebnienia sie z tomizmu egzystencjalnego
tomizmu konsekwentnego. Jest tez przyczyng nieustajgcych dyskusji podejmowanych
przez kontynuatorow filozofii Akwinaty. Tematem jednej z nich jest stosunek metafizyki
do epistemologii. Filozofami w koncepcjach ktérych szczegdlnie mocno uwidacznia sie
odmiennosc¢ zdan w tej kwestii sg prof. M. Gogacz i prof. A. B. Stepien.

Przyczyng roznicy stanowisk Profesoréw jest przede wszystkim sposéb
rozumienia wymienionych nauk, szczegodlnie zas, sposéb rozumienia teorii poznania.
W artykule poswieconym relacji miedzy nimi prof. A. B. Stepien wskazuje na dwa
sposoby ujmowania epistemologii:

1) przedmiotowo-metafizyczny,

2) metaprzedmiotowo-teoriopoznawczy.

190\, Gogacz, Elementarz..., s. 110.
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Sposob pierwszy jest rozumieniem poznania jako szczegdlnego przypadku
bytu. Postugujg sie nim m.in. E. Gilson, o. prof. M. Kragpiec i prof. M. Gogacz.
Wedtug Autora ,Wprowadzenia...” jest on btedny, gdyz odbiera teorii poznania nalezng
jej autonomie czyniac jg metafizykg szczegotowa. Wirasciwym sposobem patrzenia na
teorie poznania jest sposob drugi Sprowadza sie on do uznania epistemologii za nauke
samodzielna, niezalezng od metafizyki i innych dyscyplin, ktérej przedmiotem jest
poznanie pretendujace do petnienia funkcji informatora. '’

Konsekwencjg tych dwdch rozumien teorii poznania sg rozne jej koncepcje.
Do najbardziej znanych Autor ,Wprowadzenia...” zalicza:

1) scjentystyczne,

2) metafizykalne,

3) autonomiczne.

Pierwszy typ stanowig koncepcje uzalezniajgce teorie poznania od dyscyplin
szczegotowych, takich jak: biologia, psychologia i antropologia przyrodnicza.

Do typu drugiego zaliczane sg koncepcje ujmujace teorie poznania jako dziat
metafizyki, jako metafizyke poznania, czyli nauke o poznaniu jako bycie.

Trzecim typem sg koncepcje przyznajace epistemologii odrebnosc¢ i
samodzielnos¢. Omawiajgc ten typ prof. A. B. Stepien zaznacza, ze nie jest on
jedynym mozliwym ani nawet jedynym poprawnym sposobem rozumienia poznania.
Jest jedynym prawidtowym ujeciem poznania w granicach nauki o nim, nazywanej
teorig poznania: '%2

»1ak pojete poznanie to pewna sensowna catoSC, pojawiajgca sie w polu
naszej $wiadomosSci, dostarczajgca nam informacji o jakim$ przedmiocie (...) Ten
Sposob pojmowania teorii poznania nie zaprzecza temu, iz — z innego punktu widzenia
— poznanie to byt szczegolnego rodzaju. A wiec nie ma dysjunkcji: byt albo poznanie!
Sa tylko rézne aspekty i rézne problemy do rozwigzania.”®

W Swietle przytoczonej wypowiedzi rodzi sie pytanie, dlaczego Autor
~Wprowadzenia...” tak bardzo broni odrebnosci teorii poznania, dlaczego uwaza jej
samodzielno$¢ za tak wazng?

Odpowiedzig na to pytanie jest punkt widzenia Profesora na pozycje
epistemologii wsréd innych nauk. Poglady swoje w tej sprawie wyraza w artykule pt. ,\W

sprawie stosunku miedzy teorig poznania a metafizykg”’, w ktorym szczegdtowo

¥TA. B. Stepien, Kilka uwag o filozofii klasycznej” i relacji: metafizyka — teoria poznania,

Roczniki Filozoficzne 25 (1977) 1, s. 142.
92 Tenze, W sprawie stosunku miedzy teorig bytu a teorig poznania, Roczniki Filozoficzne 43
(1995) 1, 5. 238,

Tamze.
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omawia rodzaje relacji zachodzgcych pomiedzy dyscyplinami naukowymi. Wyrdznia

wsrod nich:

1) stosunek genetyczno-psychologiczny, wyrazajacy sie w pytaniu: co
jest wczesniejsze u normalnego cziowieka: ocena warto$ci wtasnego
poznania czy poznanie bytu?;

2) stosunek historyczny, o ktéry pytanie formutuje sie: co wczesnigj
wystgpito w poznaniu ludzkim: badania teoriopoznawcze czy
metafizyczne?;

3) stosunek metodologiczny, znajdujgcy wyraz w pytaniu: czy do
uzasadnienia metafizyki konieczna jest teoria poznania lub odwrotnie?;

4) stosunek epistemologiczny, o ktéry pytanie brzmi: czy do

rozpoznania wartosci wynikow i metod teorii poznania konieczna jest
metafizyka lub odwrotnie?'%*

Po wyliczeniu przytoczonych mozliwosci prof. A. B. Stepien stwierdza, ze pod
wzgledem genetyczno-psychologicznym i historycznym metafizyka poprzedza
epistemologie:

~,Metafizyka wyprzedza teorie poznania pod wzgledem czasowym, albowiem
prawdg jest, ze najpierw poznajemy rzeczywistoS¢ a potem dopiero zastanawiamy sie
nad przebiegiem i warto$cig tego poznania.”"®®

W aspekcie metodologicznym obie nauki sg niezalezne: metafizyka nie
czerpie swych przestanek z teorii poznania, a teoria poznania nie szuka uzasadnieh w
metafizyce. Z punktu widzenia epistemologicznego natomiast: '

»(...) teoria poznania jest pierwsza wobec metafizyki; tzn. teoria poznania
wtasnymi Srodkami ocenia siebie samgq i metafizyke, natomiast metafizyka nie ocenia
ani siebie samej, ani teorii poznania.”"®’

Stanowisko Autora ,Wprowadzenia...” jest wynikiem rozumienia epistemologii
nie tylko jako samodzielnej nauki, ale jako metanauki, powotanej do weryfikowania
przestanek i tez innych nauk, chronienia ich przed dogmatyzmem oraz btedem petitio
principii. Znaczenie epistemologii w ujeciu prof. A. B. Stepnia jest wiec fundamentalne:
stoi ona na strazy prawdziwosci, rzetelnosci i wiarygodnosci wszystkich nauk. Do
podsawowych jej zadan nalezy:

- dokonywanie  odréznien  pomiedzy poznaniem = prawdziwym i

nieprawdziwym (fatszywym),

1% A. B. Stepien, W sprawie stosunku miedzy teorig poznania a metafizyka, Roczniki

Filozoficzne 7 (1959) 1, s. 90.
% Tamze.

196 Tamze, s. 91.

97 Tamze.
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- dociekanie przyczyn btedéw poznawczych,

- wskazywanie sposobow unikania ich,

- udzielanie odpowiedzi na pytania o granice poznania i podstawy jego

pewnosci,

- badanie warto$ci wyjsciowych zatozen i metod przyjmowanych w

poszczegolnych naukach.

Przyczynami podejmowania refleksji teoriopoznawczej jest wiec fakt
rozbieznosci rezultatéw poznawczych, uleganie ztudzeniom i pomytkom oraz ochrona
przed dogmatyzmem.'®

Koncepcja epistemologii prof. A. B. Stepnia jest nie tylko koncepcjg bronigca
niezaleznosci teorii poznania, ale koncepcjg uzalezniajagcg od niej nauke o bycie.
Twierdzenie o mozliwosci weryfikowania odpowiedzi metafizycznych przez teorie
poznania podwaza suwerennos¢ filozofii bytu. Jest tez, zdaniem prof. M. Gogacza,
metodologicznie btedne:

,Bfedem jest (...) uzaleznienie metafizyki od teorii poznania (...).”"**,

gdyz

»(---) istnienie bytu jest miarg i sprawdzianem naszej wiedzy, a nie intelekt i
poznanie {(...).”**

W  rozpoczynaniu uprawiania metafizyki od teorii poznania Autor
.Elementarza...” widzi niebezpieczenstwo gnozeologizmu. Gnozeologizm jest
skutkiem przekroczenia granicy miedzy naukg o bycie i naukg o poznaniu. Czesto
prowadzg do niego proby budowania metafizyki na fundamentach poznawczego ujecia
rzeczywistosci. Do filozofii bytu dojs¢ mozna bowiem, wedlug prof. M. Gogacza,
dwiema drogami: od strony bytu i od strony poznania. Mozna rozwazac rzeczywistos¢
Z punktu widzenia przedmiotu poznawanego i mozna jg rozwazac z pozycji podmiotu,
ktéry poznaje. Jako poznajacy mozna niejako przebywac¢ w rzeczy i odczytujac ja
formutowac twierdzenia lub mozna przebywaé w sobie i ogladaé rzecz jak gdyby z
zewnatrz poprzez to, co poznane. Wiedze o rzeczy mozna wiec budowac¢ z punktu
widzenia rzeczy lub tez z punktu widzenia podmiotu poznajgcego, mozna wiec przyjac
metafizyczny (rzeczywistosciowy) lub gnozeologiczny (teoriopoznawczy) punkt wyjscia
teorii rzeczywistosci.?’

We wspéitczesnej kulturze dominuje punkt wyjscia teoriopoznawczy. Wydaje

sie, ze przyjmuje go rowniez prof. A. B. Stepien.

% A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1989, s. 59.

%9 M. Gogacz, Istnie¢ i poznawaé, Warszawa 1969, s. 30.
200 Tenze, Elementarz..., s. 9.

201\, Gogacz, Istnie¢..., s. 28 — 29.
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”

Sam Autor ,Wprowadzenia...” twierdzi, iz nie gflosi, przynajmniej pod
wzgledem czasowym, pierwszenstwa teorii poznania przed metafizykg. Bronigc sie
przyznaje, ze zaleca poprzedzenie refleksji metafizycznej metodologiczng i
teoriopoznawcza, nie uwaza tego jednak za gtoszenie prymatu epistemologii:

,Mozna przystgpic do teorii bytu i poprawnie uprawia¢ metafizyke bez
uprzedniego rozwazania podstaw wiarygodnosci naszego poznania (...) Nie jest
natomiast gtoszeniem pierwszenstwa (w ogole, bez zaznaczenia aspektu) teorii
poznania przed metafizykg samo respektowanie wymogu, iz przed wyktadem
metafizyki nalezy zastanowi¢ sie nad tym, co jest jej przedmiotem i celem | jakimi
metodami nalezy jq uprawiaé.”?%

Dlaczego wiec prof. A. B. Stepien tak nie czyni, dlaczego nie przystepuje do
uprawiania teorii bytu bez teoriopoznawczego wstepu?

Niekonsekwencje Profesora zauwaza rowniez jedna z jego interlokutorek,
G. Besler, ktéra omawiajac problematyke relacji metafizyka — teoria poznania
stwierdza:

Zdaniem [..] A. Stepnia filozofia powinna zaczyna¢ sie od refleksji
teoriopoznawczej nad naturg naszego poznania (...).”**

Wydaje sie, ze wbrew temu, co twierdzi Profesor, ma ona stusznosc.
Wszystkie ksigzki Autora ,Wprowadzenia...” rozpoczynajg sie od oméwienia
problematyki poznania, wyliczajac dyscypliny filozoficzne jako pierwszg wymienia on
epistemologie nie wspominajac juz o tym, iz sam przyznaje, ze korzysta ze
stosowanych w niej metod.

Najwiekszy wptyw fenomenologii na tomizm egzystencjalny wida¢ wiasnie we
wiaczaniu do metafizyki elementoéw teorii poznania i psychologii.

Prof. A. B. Stepien wielokrotnie podkresla role psychologii w analizie
zagadnien filozoficznych. Szczegdlnie mocno akcentuje jej znaczenie w koncepcjach
antropologicznych i teoriopoznawcznych. W ksigzce pt. ,Elementy filozofii” wsrod rad
dla ucznidéw planujacych podjecie studiéw filozoficznych znajduje sie zalecenie
uprawiania psychologii usprawniajgcej, wedlug Profesora, w poprawnym
rozpoznawaniu i opisie bytow oraz ujmujgcej je swiadomosci:

»(---) nalezy (rownolegle) zaznajamia¢ sie z logika, psychologig i historig
filozofii (...) Dzieki psychologii (chodzi tu przede wszystkim o introspekcyjng

psychologie opisowq lub fenomenologie wtasnego strumienia $wiadomosci) uzyskac

202 A B, Stepien, W sprawie stosunku miedzy teorig bytu..., s. 237.
203 Cyt. za A. B. Stepien, W sprawie stosunku miedzy teorig bytu..., s. 237.
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mozemy usprawnienia w analizowaniu wtasnych standow i czynnosci poznawczych, w
opisie tego, co i jak jest nam dane.”***

Silne akcentowanie roli logiki w metafizyce jest kolejnym zarzutem
kierowanym pod adresem tomizmu egzystencjalnego. Zdaniem prof. M. Gogacza
metodologia i logika sg potrzebne metafizyce, ale jako nauki pomocnicze, nie zas
rozstrzygajace. Nauki formalne tak jak wszystkie nauki sg tylko pewnym wytworem
cztowieka, jego dzietem. Cztowiek realny wyprzedza je. One sg skutkiem jego
dziatania, majg poczatek w mysleniu. Mys$leniu, pomystowi, idei nie mozna przyznac
pierwszego miejsca. Miejsce to przystuguje rzeczywistosci:

»(---) pierwsza jest rzeczywisto$c, wtérne sq mySlenie, wiedza, kultura, logika i
analiza. | sg one o tyle skuteczne i uzyteczne (...), o ile wyrazajq rzeczywisto$¢
bytowania, a nie podmiot myslenia (...) Opierajgc sie na niezmiennych prawach
mys$lenia, wynik recepcji weryfikuje jednak nie intelekt, lecz realno$¢ poznawanych

bytéw, ujeta przez intelekt i wyrazona w metafizyce.”?*

Wedtug Autora ,Elementarza...” Zrodlem logicznosci jest rzeczywisto$é, nie
logika. Rzeczywistos¢ weryfikuje poznanie. Samo dla siebie nie moze by¢ ono
weryfikatorem. Tlumaczenie wynikédw poznawczych innymi wynikami poznawczymi
tworzy uktad liniowy i jest metodologicznie btedne. Ostatecznych rozstrzygniec
powinna dostarczac¢ rzeczywistos¢.

Prof. A. B. Stepieh jest innego zdania. Uwaza, iz:

,Nie moze istnieC cigqg nieskonczony w uzasadnianiu, jeSli przez
<<uzasadnienie jakiego$ twierdzenia>> rozumie sie <<podanie na tym samym
poziomie poznawczym racji, z ktorej uzasadniane twierdzenie wynika>>. Nie widac
Jjednak  przeszkody w istnieniu  ciggu  nieskoriczonego  <<uzasadnien>>
przechodzacego przez rézne, coraz to wyzsze poziomy poznawcze.”?%

Przyczyng punktu widzenia Profesora jest rozumienie teorii poznania jako
metanauki, ktérej zdania formutowane sg na wyzszym poziomie semantycznym jezyka
od zdan teorii bytu.

Prymat, nawet jedynie czasowy, teorii poznania przed metafizykg za btad
uznaje nie tylko G. Besler i prof. M. Gogacz. Taki sposéb rozumowania przyjmuje
réwniez E. Gilson, w jednej ze swoich prac stwierdzajac:

»1rzeba sie przede wszystkim wyzwolic z obsesji epistemologii pojetej jako
przedwstepny warunek filozofii (...) Trzeba, aby epistemologia zrezygnowata z

wystepowania jako warunek ontologii, a zamiast tego rozwijata sie w niej i wraz z niag,

204 A B. Stepien, Elementy..., s. 8 — 9.
205\ Gogacz, Platonizm..., s. 86.
26 A B. Stepien, W sprawie stosunku miedzy teorig poznania..., s. 96.
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bedac zarazem wyjasniajgcq i wyjasniang, podtrzymujqcg i podtrzymywang, tak jak sie
wzajemnie podtrzymujg poszczegdine czesci prawdziwej filozofii.

Stanowisko francuskiego tomisty wynika z ujmowania teorii poznania jako
czesci metafizyki, rozumienia jej jako nauki zajmujgcej sie poznaniem w aspekcie
bytowosci. Podziela je wielu innych filozofow m.in. o. prof. M. Kragpiec.
Prof. A. B. Stepien poglady jego w omawianej kwestii ujmuje nastepujaco:

,0. Krgpiec, (...) uwaza, iz teoria poznania w filozofii realistycznie pojetej musi
by¢ uzalezniona od teorii bytu (...) Zdaniem Autora <<Realizmu ludzkiego poznania>>,
klasycznie formutowane problemy teoriopoznawcze (...) maja geneze nierealistyczna,
obcg tomizmowi (...) Z dawnej problematyki teoriopoznawczej niemetafizycznej
pozostaje teorii poznania szukanie <<regut higieny mySlenia>>, praktycznych
wskazéwek, jak unikaé btedow. %

Prof. M. Gogacz réwniez rozumie teorie poznania jako cze$¢ metafizyki, w
niektérych miejscach mowi nawet wprost o jej uzaleznieniu od teorii bytu:

~Tomizm jest filozofig, na ktora skftada sie szereg dyscyplin: teoria
rzeczywistosci, teoria poznania (...) Rozwazaliémy tylko teorie rzeczywistoSci,
poniewaz jest to podstawowa teoria (...) Wszystkie inne teorie, juz bardziej
szczegbtowe, sq wykorzystaniem wiedzy metafizycznej.”*%

Autor ,Elementarza...” uwaza, ze osadzenie epistemologii w wiedzy o bytach,
szczegolnie zas w wiedzy o cztowieku jest jedynym gwarantem jej prawdziwos$ci. Aby
uprawia¢ realistyczng teorie poznania, trzeba wiedzie¢, czym jest poznanie i jakie sg
jego warunki. Tej wiedzy dostarczyé moze tylko metafizyka.

Z takim postepowaniem badawczym nie zgadza sie prof. A. B. Stepien.
Twierdzi on, ze do poprawnego uprawiania epistemologii nie jest konieczna wiedza o
bycie:

»(...) aby zrealizowaC naczelne zadanie teorii poznania wcale nie potrzeba
odwotywac sie do jakiej$ przedmiotowej teorii struktury poznania. Wystarczy wyjs¢ od
opisu fenomenologicznego (...), opisu, ktérego celem jest wyrazne i metodyczne
u$wiadomienie sobie, o czym méwimy, co oceniamy.”*™

W miejsce metafizycznej wiedzy o poznaniu i czlowieku jako biernym jego
podmiocie Autor ,Wstepu...” wprowadza opis $wiadomosci poznajgcego i przebiegu
jego myslenia. Poznanie tgczy nie z obiektywng wiedzg o jego przyczynach, lecz z
zapisem subiektywnych doznan i przezy¢. W tej sytuacji rodzi sie pytanie: czy tak

pojmowana teoria poznania jest nadal naukg filozoficzng?

27 Cyt. za A. B. Stepien, Studia i szkice..., s. 78.

208 Cyt. za A. B. Stepien, Studia i szkice..., s. 97.

299 M. Gogacz, Wazniejsze zagadnienia metafizyki, Lublin 1973, s. 105.
20 A B. Stepien, W sprawie stosunku miedzy teorig poznania..., s. 97.
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Prof. A. B. Stepieh odpowiada twierdzaco, inni tomisci majg watpliwosci.
Wiekszos¢ z nich widzi w epistemologii czes¢ metafizyki, niektorzy uzalezniajg jg od
nauki o bycie jedynie czasowo, inni catg filozofie sprowadzajg do teorii bytu. Wydaje
sie, ze do ostatniej grupy nalezy réwniez prof. M. Gogacz. Swiadczy o tym m.in. jego
wypowiedz zamieszczona w ksigzce pt. ,Osoba zadaniem pedagogiki”:

»(...) kazda realistycznie uprawiana filozofia jest metafizykq bytu, metafizyka
cztowieka, metafizykgq poznania, metafizykq postepowania (...).”"’

Te realistycznie uprawiang filozofie nazywa on filozofig klasyczng. Filozofig
klasyczng jest dla Autora ,Elementarza...” filozofia bytu, a wtasciwie jest nig jedynie
tomistyczna filozofia bytu.

Prof. A. B. Stepien uwaza, ze sprowadzenie wszystkich dyscyplin
filozoficznych do metafizyki jest nieporozumieniem wynikajacym z btednej definicji
klasycznosci. Wedtug niego:

,Koncepcja klasyczna to ta, ktéra stoi u genezy filozofii w naszym kregu
kulturowym (w starozytnej Grecji). Wedtug niej filozofia stanowi wiedze autonomiczng
(...) o charakterze racjonalnym, dotyczqcg tego, co dla rozwazanego przez nig
przedmiotu istotne i ostatecznie ten przedmiot wyjasniajgce.”*"?

Twierdzi, iz filozofie wyrdéznia nie to, ze dotyczy ona wszystkiego, ogotu
przedmiotéw, ale to, ze przedmiot swéj ujmuje w swoisty sposdb, docierajac do tego,
co dla niego istotne, konieczne i w danym aspekcie ostateczne. W takim rozumieniu
filozofii klasycznej miesci sie wiele kierunkéw, m.in. platonizm, neoplatonizm, szeroko
pojety perypatetyzm, kantyzm, neokantyzm, heglizm, neoheglizm, fenomenologia
itp.213

Z tresci ksigzek prof. M. Gogacza i jego wypowiedzi zamieszczonych na
tamach czasopism dos¢ jasno wynika, ze teorii poznania przyznaje on miejsce po
metafizyce uwazajac jg za czesc filozofii bytu. Zapytany jednak wprost, zaprzecza
twierdzac, ze nie jest zwolennikiem gradualistycznej (warstwowej) koncepciji nauki, ze
kazdg dyscypline naukowg uwaza za odrebng dziedzine wiedzy, niezalezng od innych.
W dyskusiji z ks. prof. K. Ktésakiem stwierdza:

»(---) nauki réznig sie przedmiotem i z tego wzgledu wszystkie sq pierwsze w
sensie niepowtarzania tez innych nauk. Metafizyka jest naukg pierwszg na temat

wewnetrznej struktury bytu ujmowanego w jego wifasnoSciach odrebnosci, jednoSci,

2 M. Gogacz, Osoba zadaniem..., s. 47.
212 A B. Stepien, Kilka uwag..., s. 141.
?® Tamze, s. 141-142.
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realnosci i innych transcendentaliow. Teoria poznania jest pierwsza, gdy bada przebieg
procesu poznania.”"*

Nie przyznaje sie rowniez do utozsamienia catej filozofii z jedng jej dyscypling
(metafizyka):

,Nie jest tak, ze utozsamiam z sobg rézne nauki filozoficzne. Wrecz odwrotnie,
gtosze metodologiczng niezalezno$¢ zaréwno metafizyki, jak i teorii poznania, nawet
filozofii przyrody, gdy sg wierne swemu przedmiotowi badan.”?"®

W jednym wiec Profesorowie: A. B. Stepien i M. Gogacz sie zgadzajg — w
odrzucaniu zarzutéow stawianych swoim koncepcjom.

Reasumujac, wydaje sie, ze dopdki istniejg rozbieznosci w rozumieniu
przedmiotu, aspektu, celu i metody teorii poznania, dopoty trwaé bedzie spér o jej
stosunek do metafizyki. Tomizm konsekwentny stusznie zabiega o wytaczenie
twierdzen epistemologicznych z obszaru teorii bytu. Stusznie tez podejmuje refleksje
nad poznaniem jako bytem i unika analizowania go w oderwaniu od podmiotu i kresu.

Nieuzasadnione sg natomiast roszczenia tomizmu egzystencjalnego do
poprzedzenia rozwazan metafizycznych teoriopoznawczymi i metodologicznymi oraz
wigczanie do teorii bytu rozstrzygnie¢ z zakresu epistemologii fenomenologicznej. Nie
oznacza to, ze wszelkie analizy nad poprawnoécig myslenia oraz nad poznaniem w
aspekcie jego wiarygodnosci sg w filozofii niepotrzebne. Obiektywizm wymaga
przyznania za prof. A. B. Stepniem, ze:

»(---) niezbedne sq pewne badania dotyczgce wartosci poznania a nie bedgce
analizq metafizyczng bytu.”*"®

Niewatpliwie jest potrzebna refleksja nad wartoscig zdobywanej wiedzy i
cechami charakteryzujgcymi poznanie naukowe. Czy refleksja ta jednak winna by¢
przedmiotem teorii poznania, czy do podejmowania jej konieczne jest istnienie
odrebnej dyscypliny naukowej i czy musi nig by¢ dyscyplina filozoficzna?

Pytania te wcigz pozostajg bez odpowiedzi.

3.2. Typy aktoéw istnienia czy sposoby istnienia?

Jednym z przedmiotow sporu pomiedzy tomizmem konsekwentnym i
tomizmem egzystencjalnym jest sposéb rozumienia i badania aktu istnienia. Istnienie

jest gtobwnym pryncypium bytu, tworzywem, ktdére wraz z istotg konstytuuje kazdy

214 M. Gogacz, Cziowiek i jego relacje (materiaty do filozofii cztowieka), Warszawa 1985, s. 138.
2 Tamze, s. 139.
28 AL B. Stepien, W sprawie stosunku miedzy teorig poznania..., s. 97.
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odrebny byt jednostkowy. Jest aktem bytu, elementem ksztattujgcym, powodujacym, ze
byt nie jest czym$ wymys$lonym, lecz ze znajduje sie po stronie rzeczywistosci.
Réznorodnos¢ i zmiennos¢ bytow wskazuje na rézne ich ukonstytuowanie, na
odmiennos¢ istot ogarnianych aktem istnienia. Prowadzi do wniosku o bytowym
pluralizmie. Do wniosku tego kieruje rowniez analiza istnienia.

Istnienie jest pierwszym aktem bytu. Nie jest odrebnym samodzielnym bytem,
jest jego wspottworzywem. Jest proporcjonalne, dostosowane do istoty bytu. Kazdy byt
posiada swoj wiasny akt istnienia i wlasng istote. Istnienie bytu jest istnieniem na miare
jego istoty. W kazdym bycie istnienie i istota sg wiec inne.

Na podstawie réznic pomiedzy obserwowanymi bytami i analizy ich struktury
tomisci wyrézniajg odmiany aktow istnienia nazywane, badz typami, badz sposobami
istnienia. One stanowig wtasnie gtéwny przedmiot dyskusji pomiedzy Filozofami.

Prof. M. Gogacz uwaza, ze przyczyna rozbieznosci stanowisk nie tkwi jedynie
w jezyku, w sposobie nazywania istnienia. Odmienno$¢ stosowanych okreslen
wskazuje na odmienno$¢ rozumien i ujeé. Jest ich wyrazem. Odsyta do réznic w
rozumieniu struktury i dziatania esse. Okreslenie sposoby istnienia, z ktérego korzysta
prof. A. B. Stepieh uwaza za btedne i prowadzace do nieporozumieh. Sam korzysta z
niego rzadko i w zupetnie innym kontekscie. Do nazywania istnienia uzywa terminu typ,
ktory jego zdaniem lepiej oddaje istote problemu.

Do sformutowania teorii typow aktow istnienia doprowadza Autora

.Elementarza...” strukturalna analiza pryncypiow bytu. Nie prowadzi do niej analiza
genetyczna, ktéra koncentruje sie na dziataniu i roli esse w kazdym bycie, bez
wskazania na ukonstytuowanie jego istoty. Tylko ujecie strukturalne wskazuje na
réznorodnosc¢ istot urealnianych i aktualizowanych przez istnienie oraz na odmienne
zachowania esse w bytach.

Prof. M. Gogacz podkresla, iz do wykrycia typéw aktéw istnienia konieczne
jest kierowanie sie w rozwazaniach porzadkiem bytowania, nie zas$ porzadkiem
poznania. W porzadku uje¢ poznawczych istnienie jawi sie jako akt o tej samej
strukturze i dziataniu. Sprawia wrazenie czegos$ jednolitego, powtarzajgcego sie we
wszystkich bytach. Dopiero porzadek bytowania pozwala dostrzec, ze w kazdym bycie
jest ono istnieniem indywidualnym, okreslonym przez wtasciwg mu moznos¢ i z tego
wzgledu niepowtarzalnym.?"’

Kierujac sie zatem porzadkiem bytowania i zgodng z nim analizg strukturalng
bytow prof. M. Gogacz wyrdznia:

1) samoistny akt istnienia

2" M. Gogacz, Istnieé, s. 93 — 94.
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Samoistny akt istnienia jest istnieniem koniecznym, nieuprzyczynowanym i
nie powigzanym z zadng moznoscia. Jest samym istnieniem, czystym aktem, ktory nie
powstat i nigdy nie przestanie istnie¢. Stanowi przyczyne sprawczg wszystkich bytow
przygodnych. Do jego wykrycia doprowadza analiza struktury bytéw pochodnych. Byty
te nie mogg byC¢ Zrodtem swego istnienia, bo nie istniejgc nie moglty same udzieli¢
sobie istnienia. Skoro istnieja, to istnienie swoje musialy otrzymac¢ od bytu pierwszego.
Ten byt pierwszy jest bytem nieztozonym, samym istnieniem, gdyz przyczyna jest
zawsze tym, co sprawia. Istota jego nie rézni sie od istnienia, jest z nim tozsama. Byt
pierwszy jest jedynym bytem tak ukonstytuowanym. Jest Absolutem.?'®

2) akt istnienia bytéw przygodnych

Akt istnienia bytow przygodnych charakteryzuje sie sumg niedoskonatosci
bedaca skutkiem jego ztgczenia z moznoscia. Nie jest samym aktem. Byty, ktérych
strukture konstytuuje sg bytami ztozonymi z aktu (istnienia) oraz moznosci (istoty). Ich
istota réwniez ma nieprostg budowe, tzn. jg takze stanowi akt (forma) oraz moznosé
(materia). Przygodny akt istnienia jest wiec umniejszony, uniedoskonalony,
przenikniety brakami, ktére stanowig w nim realng mozno$¢, na jego miare i wytgcznie
dla niego utworzong. To uniedoskonalenie przez moznos¢ jest wtasnie powodem jego
przygodnosci.?'

Akt istnienia bytébw przygodnych, ograniczony witasciwg mu moznoscig jest z
racji tej moznosci w kazdym bycie inny. W kazdym bycie bowiem inna jest moznos¢ —
istota, ktéra decyduje o kategorialnych cechach bytu. Ona nadaje indywidualne pietno
przygodnemu aktowi istnienia.??

a) przygodny akt istnienia bytu osobowego

Przygodne akty istnienia bytéw nieosobowych aktéw istnienia osobowych
réznig sie przede wszystkim dziataniem i powodowanymi przez nie skutkami. Inaczej w
bytach funkcjonujg. Akt istnienia bytow obdarzonych intelektem urealnia substancije,
stanowigcg osobng kategorie o0sob, bogatszg od bytéw nieosobowych o ceche
rozumnosci.?*’

Esse w bycie osobowym, ktérego forma jest duchowa, urealniajgc catg osobe
ludzkg jest zwigzane gtownie z duszg i udziela jej substancjalnej samodzielnosci w
istnieniu. Ta substancja duchowa, co do istnienia samodzielna, a gatunkowo

niezupetna, organizuje sobie ciato. Aktualizuje wiec szczegdétowg moznos¢ materialng i

218 Tamze, s. 94 — 95.
219 Tamze, s. 95.

220 Tamze.

221 Tamze, s. 98.

74



uzyskuje dla catosci compositum ludzkiego takie szczegdlowe wtasnosci, jak
mierzalno$é, przestrzennoczasowo$é, jakosci zmystowe.??

b) przygodny akt istnienia bytu nieosobowego

W istocie przygodnego bytu nieosobowego forma nie jest co do istnienia
samodzielna, ,wspiera sie” bezposrednio na catej istocie. Nie jest tez ,nosicielem”
istnienia, tak jak jest tym nosicielem forma osoby. Nie majac cechy rozumnosci nie jest
duchowa i z tej racji jest w istnieniu niesamodzielna. Nie zatrzymuje w sobie aktu
istnienia, gdyz nie jest substancjg. Akt istnienia przenika jg i mija docierajgc
bezposrednio az do uniedoskonalajgcej ja materii. Ogarnia forme i materie nie
zmieniajac ich bytowej funkcji: materia uniedoskonala forme, forma i materia jako istota
uniedoskonalajg istnienie. Akt istnienia te materie i forme aktualizuje i urealnia.?®

3) przypaditosciowy akt istnienia

Istnienie przypadtosci jest zalezne w trwaniu od istnienia substancji. Jest
stworzone przez byt pierwszy, tak jak kazdy akt istnienia, lecz jest poddane substanciji
w tym sensie, ze ona je aktualizuje.?**

Przypadtosci sg doskonalgcymi byt skutkami zaktualizowanej w bycie
moznosci. Sg zapodmiotowane w moznosci materialnej badz tez w moznosci
intelektualnej. W obrebie bytu rdéznig sie od istoty, formy, materii razem z nimi
stanowigc byt na zasadzie pluralistycznego ztozenia. Sg odrebnymi bytami chociaz w
istnieniu swym zaleznymi od istnienia substancji. Posiadajg osobne, pochodne
istnienie. W bycie, urealnionym przez akt przygodnego istnienia, to istnienie aktualizuje
istote, wewnatrz ktorej forma aktualizuje sobie wtasciwg materie, a akt przygodnego
istnienia aktualizuje skutki dwu rodzajow moznosci. Powoduje wiec, ze stworzone
przez byt pierwszy przypadiosciowe istnienie urealnia przypadtosci, czynigc je
bytem.??*

Kazdy z omowionych aktéw istnienia inaczej zachowuje sie w bycie, ktory
wraz z istotg konstytuuje. Zdaniem prof. M. Gogacza zalezy to od urealnianej przez
niego istoty:

,Jaka jest istota, taki jest tez typ aktu istnienia (...)."??

Prof. A. B. Stepien w omawianiu aktow istnienia nie postuguje sie terminem
typ. Korzysta z okre$lenia sposob istnienia. Do wyodrebnienia réznych odmian

istnienia doprowadza go obserwacja rzeczywistosci:

22 Tamze.

22 Tamze, s. 99.

224 Tamze, s. 101.

5 Tamze, s. 102 — 104.

226 1. Gogacz, Elementarz..., s. 55.
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~,Przedmioty miedzy sobg réznig sie nie tylko tym, czym sq (jakie sg), tym ze
sg, ale réwniez tym, jak sg (w jaki sposob istnieja). "

Ten sposob istnienia nazywa takze sposobem bytowania. Definiujac go
stwierdza, iz oznacza on charakter, odmiane istnienia zwigzang z naturg tego, co
bytuje. Dodaje tez, ze w tomizmie w ramach istnienia realnego wyréznia sie: sposob
istnienia absolutny, substancjalny i przypadtosciowy.??®

Okreslenie sposdb istnienia krytykuje prof. M. Gogacz. W jego filozofii ma ono
zupetnie inne znaczenie. Stosowane jest dla nazwania przejawdw istnienia,
transcendentalnych wtasnosci bytu. Wedtug Autora ,Elementarza...” sg one sposobem
jawienia sie bytu innym bytom, a zarazem sposobem bytowania. Stanowig taki sposéb
istnienia bytu, ze jest on odrebny, jeden i wewnetrznie spdjny, wprost osobny, a z kolei
realny:?*°

SWtasnoSci transcendentalne trzeba wiec uznac¢ za sposoby istnienia bytu,
ktory jest istnieniem i istota, czyli koniecznymi pryncypiami stanowigcymi byt.”**°

Dyskusja nad problemem nazewnictwa aktéw istnienia znalazta oddzwiek w
tekstach Profesorow. W roku 1969 w ksigzce ,Istnie¢ i poznawac¢” prof. M. Gogacz dat
wyraz swoim obawom zwigzanym z uzywaniem okreslenia sposob istnienia. Stwierdzit
wowczas, ze implikuje ono dwa rozumienia:

1) rozumienie sposobu istnienia jako aktu istnienia (utozsamienie pojec),

2) rozumienie sposobu istnienia jako czegos innego niz akt istnienia.

Autor ,Elementarza...” pisze, iz trudno dociec, ktérym z wymienionych
znaczeh postuguje sie we ,Wprowadzeniu do metafizyki” prof. A. B. Stepien. Uwaza
jednak, ze oba znaczenia sg btedne. Jezeli bowiem akt istnienia jest tym samym, co
sposob istnienia, to istnienie jest modyfikacjg istoty, jakims jej zachowaniem sie lub
dziataniem. Znika wtedy rdéznica miedzy aktem istnienia jako Zzroditem dziatania i
samym dziataniem. Dziatanie to musi by¢ wdwczas zapodmiotowane w istocie, w
wyniku czego staje sie specyficznym dziataniem istoty, sposobem manifestowania
przez nig jej bytowania. Takie ujecie wprowadza w rozwazania esencjalistyczne. Jezeli
natomiast akt istnienia jest czyms$ innym od sposobu istnienia, to wewnatrz bytu
wystepuja dwa czynniki egzystencjalnie urealniajace, mianowicie akt i sposéb.?*'

Wedtug prof. M. Gogacza sposob istnienia w ujeciach prof. A. B. Stepnia

oznacza roznice wyznaczang tresciami bytéw, same akty istnienia roznig za$ miedzy

27 p B, Stepien, Zagadnienie kryterium istnienia, w: Studia metafilozoficzne, t.2, red. A. B.

Stepien, S. Wojtysiak, Lublin 2002, s. 209.
28 Tenze, Wprowadzenie..., s. 243.

29\ Gogacz, Elementarz..., s. 41.

230 Tamze.

B\, Gogacz, Istnie¢..., s. 133.
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sobg wytacznie numerycznie. Strukturalnie sg takie same. Do zastrzezeh swoich Autor
.Elementarza...” dodaje jeszcze jedno: niemozliwos¢ rozstrzygniecia czy interlokutor
pisze o sposobach istnienia istnienia, czy o sposobach istnienia bytu.

Na postawione zarzuty prof. A. B. Stepien odpowiada w roku 1973 na tamach
»,Rocznikéw Filozoficznych” nastepujaco:

,Zgodzimy sie chyba co do tego, ze byt to cato$¢ ztozona z tresci (istoty) i
istnienia, ze istnieje byt, a nie samo istnienie (...), Ze istnienie jest proporcjonalne do
tresci (...), Zze istnienia roznigq sie miedzy sobgq nie tylko numerycznie, ale jako$ inaczej:
sSwojg moca, tym, jak co$ istnieje (np. jako przypadtoS¢ Ilub substancja, jako byt
konieczny lub przygodny). <<Sposoéb istnienia>> jest nazwg dla tej odmiennosci istnien
czy — co na jedno wychodzi — dla bytéw pod wzgledem istnienia.”***

Prof. M. Gogacz odnosi jednak wrazenie, ze w wyodrebnionych sposobach
istnienia prof. A. B. Stepien widzi jedynie odmiennos$¢ ich zachowan:

Weigz (...) uparcie podejrzewam, ze Stepien przyjmujgc numeryczng wielo$c
aktow istnienia roznice miedzy nimi widzi tylko w ich dziataniu, w ich substancjalnym
lub przypadfo$ciowym zachowaniu sie (...)."**

Wedtug Autora ,Elementarza...” bycie substancjg lub przypadtoscig nie jest
sposobem istnienia, sposobem zachowania sie istnienia w obecnosci tresci bytu, tym
bardziej zas dziataniem czy sposobem zachowania sie samej istoty. Byt od poczatku
jest substancjg lub przypadtoscia, urealnia go substancjalny lub przypadtosciowy akt
istnienia.

Zarzut esencjalizmu nie jest jedynie zarzutem prof. M. Gogacza kierowanym
pod adresem prof. A. B. Stepnia. Prof. A. B. Stepien réwniez stawia go swemu
interlokutorowi. Jego zdaniem esencjalistyczne konotacje zawiera, stosowane przez
prof. M. Gogacza okreslenie struktura istnienia:

.M. Gogacz — przestrzegajqcy przed esencjalizmem — sam wybrat bardzo
niezreczny z tego punktu widzenia sposéb moéwienia o <<strukturze istnienia>>. To
tylko moze miec strukture, co jest wewnetrznie zréznicowane. Nie mowimy (...), ze
istnienie ma strukture, skoro istnienie (jako akt) nie jest cafoscig, lecz czynnikiem
infrabytowym. >

Prof. M. Gogacz twierdzi jednak, iz jest ono stuszne: trafnie wyraza teorie o
wystepowaniu w kazdym bycie strukturalnie innego aktu istnienia, przez co uwalnia od

niebezpieczenstwa uje¢ monistycznych i wprowadza w konsekwentny pluralizm. Nie

232 A B. Stepien, Mieczystaw Gogacz: istnie¢ i poznawacé. Notatnik btedéw filozoficznych i

trudnosci z kregu klasycznie pojetej filozofii, w: A. B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, Lublin
1999, s. 397.

23 M. Gogacz, Istnieé..., s. 134.

234 A. B. Stepien, Zagadnienie..., s. 207.
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mozna tego jednak powiedzie¢ o terminie sposéb istnienia. Swojg dyskusje
z prof. A. B. Stepniem konczy wiec stwierdzeniem:

,Moja trudnosé w dalszym ciagu pozostaje.”?*,
na ktére Ten odpowiada:

»(...) nie bardzo rozumiem sprawy, o ktérg Autor <<Istnie¢ i poznawac>> tak
walczy.”?*

Analizujgc prace naukowg prof. A. B. Stepnia i wczytujac sie w tresé jego
ksigzek dostrzec mozna slady wplywu filozofii R. Ingardena. Wptywu tego Profesor nie
ukrywa, czesto powotujgc sie na rozstrzygniecia dokonane przez znanego
fenomenologa. Za przyktad postuzyé moze m.in. definicja sposobow istnienia
zamieszczona w stowniczku ,Wprowadzenia do metafizyki”:

sIingarden uwaza, ze kazdy byt istnieje w jakims sposobie, i wyrdéznia cztery
zasadnicze sposoby istnienia: absolutny, idealny, realny i czysto intencjonalny. Uwaza
poza tym, ze w kazdym sposobie istnienia czego$ (...) wyrdzni¢c mozna szereg
momentow bytowych (...); kazda odmiana sposobu istnienia charakteryzuje sie innym
doborem momentéw bytowych.”**’

W ,Studiach metafilozoficznych” prof. A. B. Stepien doktadniej omawia
koncepcije istnienia R. Ingardena. Stwierdza wéwczas, ze sposoby istnienia wyrdznia
on poprzez odniesienie istnienia do istoty, a samo istnienie rozumie nie jako prosty fakt
obecno$ci w bycie, lecz jako wewnetrzny (wspétkonstytuujacy) ,sktadnik” bytu, zgodnie
ze swojg teza o bycie jako ,tréjjedni” materii, formy i istnienia (w pewnym sposobie).?*®

Sposoby istnienia w ujeciu Ingardena wyznaczane sg przez tzw. momenty
istnienia, uktadajgce sie w pary opozyciji:

1) pierwotny — pochodny,

2) samoistny — niesamoistny,

3) samodzielny — niesamodazielny,

4) niezalezny - zalezny.?*

Prof. A. B. Stepien szczegdlnie duzo uwagi poswieca opozycji drugiej:
samoistnos¢ — niesamoistnosé, wyznaczajgcej sposéb istnienia czysto
intencjonalny. Stwierdza, iz wedlug autora ,Sporu o istnienie Swiata” przedmiot
samoistny jest takim przedmiotem, ktéry sam w sobie ma fundament bytowy, czyli to,
co stanowi o jego tozsamosci. Niesamoistnos¢ natomiast polega na tym, ze przedmiot

bytuje jako wyznaczony przez co$ wzgledem niego zewnetrznego, jako cos, do czego
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mozna sie odnosi¢ jedynie myslowo, wyobrazeniowo lub quasi-spostrzezeniowo.
Istnienie intencjonalne nie jest istnieniem realnym, jest jednak pewnym istnieniem,
przystugujgcym okreslonym bytom np. dzietom sztuki, tworom jezykowym,
przedmiotom matematycznym.?*°

Zdaniem prof. A. B. Stepnia Istnienie intencjonalne jest drugim, obok
realnego, zasadniczym sposobem istnienia. Realnie istniejg ciata i osoby ludzkie.
Czysto intencjonalnie — wytwory swiadomosci. To co pomyslane i wyobrazone nie jest
czescig bytu, ktéry mysli, jest wobec niego czyms drugim. Swoje istnienie i kwalifikacje
zawdziecza swiadomosci ludzkiej. Jest pochodne wzgledem bytu realnego. Nie jest
jednak niczym, w jaki$ sposéb istnieje.*!

Na przyjecie istnienia innego niz realne nie zgadza sie wiekszo$¢ tomistow
egzystencjalnych, w tym réwniez o. prof. M. Krgpiec. Wedtug niego w realistycznej
metafizyce moéwi¢é mozna wylacznie o istnieniu realnym. Wprowadzanie pojecia
istnienia nierealnego jest niecelowe, zaciera réznice pomiedzy tym, co istnieje i tym,
co nie istnieje, pomiedzy bytem i niebytem.?*?

Stanowisko Autora ,Metafizyki” podziela prof. M. Gogacz. Jego zdaniem
metafizyka zajmuje sie wytacznie bytami realnymi stworzonymi przez samoistny akt
istnienia. Nie bada wytworéw, bytow sztucznie skonstruowanych ani bytow
pomyslanych. Wymieniane przez prof. A. B. Stepnia dzieta sztuki, twory jezykowe i
matematyczne prof. M. Gogacz nazywa wtasnie wytworami i zaznacza, ze metafizyka
je identyfikuje, odrdznia od bytow realnych, lecz szczegoétowo sie nimi nie zajmuje.

Prof. A. B. Stepien uwaza jednak, ze koncepcja istnienia czysto
intencjonalnego jest uzyteczna, a nawet konieczna i ze bez niej niemozliwe jest
zrozumienie cztowieka oraz rzeczywistosci. Odrzucenie przedmiotdw nierealnie
istniejgcych jest bowiem rownowazne z uznaniem przedmiotow nieistniejacych,
zastanych w poznaniu przez podmiot poznajacy. Stanowisko to prowadzi do
paradoksoéw, dlatego tez, zdaniem Autora ,Wprowadzenia...”:?*®

»(---) tomizm egzystencjalny, w my$l gtoszonego przez siebie realizmu, musi
znalez¢ w swym systemie miejsce dla najstabszego sposobu istnienia, dla istnienia
czysto intencjonalnego.”?**

Reasumujac, dyskusja pomiedzy Profesorami dotyczaca odmian aktu istnienia

ujawnia wage stosowanego w filozofii jezyka. Pokazuje, ze od precyzji i Scistosci ujeé
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zalezy rozumienie wielu istotnych zagadnien. Nieuwaga w formutowaniu drobnych
kwestii prowadzi niekiedy do wielkich nieporozumien.

Réznice w ujmowaniu odmian aktu istnienia nie sg jednak — wbrew temu, co
twierdzi prof. A. B. Stepien — wytacznie rozbieznosciami stownymi. Stanowig wyraz
odmiennosci rozumien.

Prof. M. Gogacz zajmuje sie badaniem jedynie istnienia realnego. Wyrdznia
cztery jego typy: samoistny akt istnienia, przygodne akty istnienia bytéw osobowych,
przygodne akty istnienia bytow nieosobowych oraz przypadtosciowe akty istnienia. Dla
istnienia nierealnego nie widzi miejsca w realistycznej metafizyce.

Prof. A. B. Stepien odmiany istnienia nazywa sposobami i wyréznia wsrod
nich: istnienie absolutne, substancjalne i przypadtosciowe. Nie dokonuje rozréznienia
na akty istnienia osobowe i nieosobowe. Oprocz istnienia realnego wyrdznia takze
istnienie czysto intencjonalne, przystugujace wytworom swiadomosci i dzietom sztuki.
Wedtug niego stanowig one odrebne byty, ktérym przystuguje inny niz bytom realnym

sposob istnienia.

3.3. Forma przeniknieta materig czy forma funkcjonalnie
zwiazana z materig? — koncepcje duszy rozumnej

Problematyka duchowo-cielesnego ukonstytuowania cziowieka stanowita
przedmiot zainteresowan filozoféw juz w Starozytnosci. Duzo uwagi poswiecit jej Platon
i jego uczniowie. Najsilniej na jej rozwoj wptyneli jednak Arystoteles i Tomasz z Akwinu.
Obecnie wcigz jest ona przedmiotem rozwazan i dyskusji. Jedng z takich dyskusji
przeprowadzili prof. M. Gogacz i prof. A. B. Stepien.

Stanowisko  wspoétczesnych  tomistow  jest  rozwinieciem  koncepciji
Sw. Tomasza. Ogloszenie jego pogladéw stwierdzajgcych jedno$¢ formy
substancjalnej w bycie bytlo momentem przetomowym w dziejach badan nad ludzkag
dusza.

Przed Tomaszem prébe rozwigzania problemu podjat Arystoteles i chociaz
ostatecznie go nie opracowat, sformutowat opartg na koncepcji aktu i moznosci
definicje duszy. Wedlug niego stanowi ona pierwszy akt bedgcy substancjalng formag
ciata fizycznego organizujgcego i posiadajacego w moznosci czynnosci witalne.**

Wedtug o. prof. M. Krgpca koncepcije te dopracowat $w. Tomasz uzupetniajac
ja zagadnieniem aktu istnienia i formutujagc na jej fundamencie wiasng teorieg,

wyrazajgcq sie w tezach:

245 Tamze, s. 381.
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1) dusza ludzka jest substancjalng forma ludzkiego ciala,
2) dusza ludzka jest jedyna substancjalng forma cztowieka.?*®

Pierwszg z tez wuzasadnit Tomasz postugujgc sie argumentami
aposteriorycznymi zaczerpnietymi z analizy dziatania:

Natura rzeczy ujawnia sie w dziataniu. Dziatanie wyptywa z jakiego$ zrédia
np. z duszy. Dusza jest zrodiem specyficznych ludzkich dziatan (intelektualnych). To,
co jest racjg specyfikacji dziatania jest tez racjg specyfikacji bytowania. Specyfikacje w
bytowaniu wyznacza forma substancjalna. Dusza ludzka jest wiec substancjalng formg
ludzkiego ciata.?*’

Duzo trudniejsze bylo uzasadnienie tezy drugiej: jednosci formy
substancjalnej w bycie, gdyz zdawata sie ona sprzeczna z doswiadczeniem. Natura
rzeczy, ztozenie z duszy i ciata, réznorodnos¢ przezy¢ duchowych i cielesnych,
intelektualnych i zmystowych, wskazywata na wielos¢ form w ludzkim bycie.
Zagadnienie zwigzku pierwiastkow duchowych i materialnych w cztowieku
rozwigzywano wéwczas przyjmujac obok formy duchowej forme corporeitatis::?*®

»(-..) teza [Tomasza] wywotata zgorszenie, gdyz najdoskonalszy w Swiecie
pierwiastek — dusze rozumng — wigzata z elementem najniedoskonalszym — z materig
pierwszg, i to wprost i bezposrednio. Zajmujgc takie stanowisko wystgpit Tomasz
przeciwko wszystkim, nawet przeciwko Albertowi Wielkiemu, ktory rowniez przyjmowat
w cztowieku forme posrednig: forma corporeitatis.”?*

Stusznosci swojego stanowiska dowiédt Akwinata odwotujac sie do jednosci
bytowej. Jednos¢ jest wtasnoscig zamienng z bytem, w takiej mierze cos jest bytem, w
jakiej jest czyms jednym. Jezeli wiec cztowiek nie jest nie jest wieloscig, lecz wtasnie
jednoscia, to ukonstytuowany jest przez jeden akt. Poniewaz w porzadku istoty aktem
jest forma substancjalna, czyli dusza ludzka, wobec tego w porzadku istoty jest tylko
jedna forma substancjalna, jako jeden akt, bedacy uzasadnieniem jednej tylko
substancji cztowieka.?*°

Wspodtczesne tomistyczne ujecia zagadnienia formy substancjalnej bytu sg w
zasadzie powtdrzeniami koncepcji Akwinaty. Przyjmuje jg rowniez prof. M. Gogacz, po
wczesniejszym wprowadzeniu pewnych uscislen, doprecyzowan i poprawek. Uwaza,
bowiem iz w postaci niezmienionej pozostawia ona margines niescistosci powodujacy
btedne interpretacje. Najwiekszymi zagrozeniami dla dzisiejszych koncepcji duszy jest,

zdaniem Profesora, dualizm.
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Koncepcje dualistyczne ujmujg dusze jako strukture prostg, oddzielong od
ciata, nie przeniknietg nim, lecz powigzang z nim funkcjonalnie. Podobnie ujmujg tez
ciato. Dualizm polega na przyjeciu paralelnego bytowania struktur czysto duchowych i
czysto materialnych. Wyklucza strukturalng jednos¢ cziowieka jako substancjalnego
zwigzku duszy i ciata. Cztowiek w tej koncepcji jest pozornie cztowiekiem. Jest tylko
dusza lub tylko ciatem. Nurt platonski wyakcentuje dusze, nurt Hume’a i pozytywizmu —
ciato.?’

Bardziej subtelng i przez to trudniejszg do zidentyfikowania odmiang dualizmu
jest, wedtug prof. M. Gogacza, kryptodualizm.

W kryptodualizmie widzi sie gtebszy niz w dualizmie zwigzek duszy i ciata.
Zwiagzek ten jest na tyle silny, ze warunkuje dziatania wtasciwe cztowiekowi. Dusza jest
z natury formg ciata i wystepuje z nim razem. Przenika jg ciato, gdyz inaczej
pozostawataby absolutem w porzadku formy, co likwidowatoby jednostkowg odrebnosé
cztowieka. Ujecie to jest wiec pluralistyczne do momentu uzasadniania substancjalnej
odrebnosci lub niedmiertelnosci duszy. W $mierci cztowieka kryptodualisci widzg
jedynie oddzielenie ciata od duszy. Dusza trwa nadal, poniewaz jest formg, w ktorej
materia nie byla koniecznym czynnikiem strukturalnym. Dusza byta wiec czystym
bytem. Oddzielenie od ciata pozbawia jq tylko wiasciwego cztowiekowi dziatania.?*2

W realistycznie zorientowanej filozofii dusze ujmuje sie pluralistycznie jako
substancje zwigzang z wtasciwg jej moznosécia. Ciato w tej koncepcji swoiscie miesza
sie z duszg, przenika jg. Nie ma zachodzi tu utozsamienie duszy i ciata. Dusza jako
forma jest wcigz aktem stanowigcym racje gatunkowej odrebnosci cztowieka. Materia
jest dalej odrebnym czynnikiem uszczegodtowienia, czyli sumg tych niedoskonatosci,
dzieki ktorym cztowiek nie jest absolutem w swym gatunku, lecz tylko jednostka.
Zmieszanie formy z materig jest jednak catkowite — nie ma ,czesci” duszy, ktéra nie
bytaby przeniknieta moznoscia. Z tej racji cata dusza jest forma niedoskonatg, a wiec
forma specyficznie i tylko ludzka.?*®

Jak jednak rozumie sie w tej koncepcji samg dusze?

Prof. M. Gogacz w stowniczku zamieszczonym na kohcu ,Elementarza
metafizyki” definiuje jg jako forme istoty bytu stanowigcq pryncypium jego
identycznosci. W ,Istnie¢ i poznawac¢” natomiast, podobnie jak o. prof. M. Kragpiec,
rozumienie duszy ksztattuje w oparciu o wnioski wyprowadzone z jej dziatania.

Twierdzi, iz:
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Kazdy skutek, jako wynik dziatan, i same dziatania wymagajg (...)
proporcjonalnego zrodta, czyli struktury, ktora jest w stanie je usprawiedliwic. Dziatania
sg drogg do odkrycia ontycznej struktury ich przyczyny.”?**

Z analizy ludzkiego dziatania ujawniajgcego skutki zaréwno szczegoétowe
(widzenie, styszenie itp.), jak i ogdlne (rozumienie) autor ,Metafizyki” wyprowadza
wniosek o0 ukonstytuowaniu cziowieka z podioza szczegdtowosci i identycznosci.
Podtozem identycznosci, czyli racjg tego, ze dany byt jest cztowiekiem jest suma
czynnikéw o charakterze aktu. Stanowi je wewnatrz moznosciowej istoty forma, a wiec
akt specyficznie ludzkich doskonatosci. Ta forma w bycie przygodnym jest znowu
aktem niedoskonatym, bo od podstaw, w swej catej strukturze przeniknieta jest
moznoscia, dzieki ktérej stanowi akt konkretnego cztowieka. Akt formy powodujacy, ze
czlowiek odznacza sie sobie wilasciwymi danymi, nadajgcymi mu cechy wilasciwe
gatunkowej grupie ludzi, jest inaczej méwiac dusza ludzka.?*®

Dusza ludzka nie jest ontycznie w petni doskonata, nie jest doskonatym aktem
w obrebie swego gatunku. Przenika jg moznosc¢, nazywana materig. Ta mozno$¢ wnosi
w czlowieka szczegdotowos¢ nadajagc mu okreslong przestrzennos¢ i czasowosc,
okreslone wiasnosci zmystowe, okre$long mierzalnosé.?*

Ciato ludzkie w koncepcji tomizmu konsekwentnego prof. M. Gogacza nie
stanowi czego$ samodzielnego. Nie jest substancja, nie jest bytem, nie jest — podobnie
jak materia — jakim$ zrealizowaniem, nie jest aktem. Jest moznoscia, swoistg grupg
niezrealizowan, iloscig uszczegdétowien wewnatrz aktu formy. Jest moznoscia, tym, co
jeszcze sie realizuje, co jeszcze sie nie dokonato, co dopiero sie staje. Z tego tez
powodu btedem jest fizykalne okreslanie w cztowieku duszy i ciata, oddzielanie ich od
siebie i przyznawanie duszy roli tego, co niewidzialne, za ciato zas uznawanie tego, co
widzialne i przestrzenne.?*’

Gteboki zwigzek duszy z cialem ma charakter ztozenia z aktu i moznosci.
Aktem jest dusza, moznoscig ciato. Struktura aktu, ktérym jest ludzka dusza rézni sie
od aktow stanowigcych formy zwierzece czy formy roslinne. Dusza ludzka jest
substancjg, bytem niezaleznym w swym dziataniu od przenikajacej jg materii.
Urealniona aktem istnienia bytu pochodnego nigdy istnienia swego nie traci, nawet po
oddzieleniu sie od niej materii. Istnieje dalej bez niej. Nie staje sie wowczas osobng
istota, wcigz jest duszg konkretnego cziowieka. Istnieje pozbawiona swej moznosci,
,okaleczona”, z realnymi juz teraz, a nie moznosciowymi brakami. Dusza oddzielona

od ciata przez smier¢ fizyczng mimo brakéw nie ginie. Racjg jej istnienia jest
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rozumno$¢ wyznaczajgca ontycznie bogatszg strukture od struktury form zwierzecych i
roslinnych. Dzieki rozumnosci ludzka dusza jest nie tylko ogdlna i niematerialna, ale
rowniez duchowa. Wszystkie formy bytdw poza cztowiekiem nie ujawniajace
rozumnosci sg tylko niematerialne. Stanowig racje gatunkowych czynnikéw bytu, nie sg
jednak ogolne. Z racji odmiennej struktury, po oddzieleniu istnienia ging. Cel ich dusz
wyczerpuje sie bowiem w aktualizowaniu materii. Na te materie sg one silnigj
,hastawione” niz na istnienie. Oddzielenie materii powoduje ich silne uszkodzenie, w
wyniku ktérego nie sg w stanie zatrzymaé istnienia:?*®

,Rozumnosc¢ (...) domaga sie (...) takiej roznigcej ja od innych form struktury,
w ktorej niematerialno$c¢ jest uzupetniona wiekszym zwigzaniem duszy z istnieniem niz
Z moznoscig. Formy bytéw poza duszg ludzkg sq jak gdyby przechylone w kierunku
wtasciwej im moznoSci, a mniej w kierunku istnienia. | gdy oddzieli sie od nich akt
istnienia, podzielajg los materii, to znaczy ging, poniewaz materia, jako swoisty niebyt,
ginie gdy nie tkwi w jakim$ podmiocie.”**°

Cel duszy ludzkiej nie wyczerpuje sie w formowaniu ciata. Jest ona zdolna do
umystowego poznawania i takie poznanie realizuje. Z racji rozumnosci jest przechylona
bardziej w kierunku istnienia i gdy istnienie traci cztowiek, nie oddziela sie od istnienia,
lecz od swej moznosci, ktérg jest ciato. Smieré jest pozbawieniem cztowieka ciata i akt
istnienia urealniajgcy forme w dalszym ciggu te forme urealnia. Brak moznosci, nie
unicestwia bytu, nie odbiera duszy istnienia. Moznos$¢ nie jest bowiem warunkiem
istnienia. Byt pierwszy istnieje przeciez bez jakiejkolwiek moznosci. Oddzielenie w
cztowieku materii od formy pozbawia dusze szczegdtowosci, nie zas istnienia. Istnieje
ona dalej, chociaz nie jest juz konkretnym cziowiekiem. Jest tylko jego dusza.?®°

Zagadnienie ludzkiej duszy i jej powigzania z ciatem inaczej omawia
prof. A. B. Stepieh. Wynika to z odmiennego jej rozumienia i definiowania.

Wedtug Autora ,Wprowadzenia do metafizyki” duszg ludzka jest catosc
ztozona z ,a”, czyli stalego, niezmiennego podmiotu strumienia $wiadomosci,
spetniacza i sprawcy czynnosci zyciowych, osrodka wilasnego, samodzielnego
dziatania oraz przystugujacych mu wtasnosci, dyspozycji i tendencji. Jadro, centrum
aktywnosci i indywidualnosci tak rozumianej duszy stanowi ,ja” bedace ostatecznym
podmiotem czynnosci psychicznych.?’

Prof. A. B. Stepien mianem czynnosci psychicznych nazywa czynnosci
niecielesne. Przez to, co psychiczne rozumie to, co niematerialne, zwigzane ze

Swiadomoscia i jej aktami. Ciato ujmuje natomiast — dla wiekszej czytelnosci swego
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wywodu — za materialistami jako co$ fizycznego, przedmiot czasoprzestrzenny,
rozciagty, wymierny w jednostkach fizykalnych i poznawalny zmystowo.?®2

Zdaniem prof. M. Gogacza takie ujmowanie materii sugeruje jej bytowg
samodzielno$¢ i grozi popetnieniem btedu dualizmu. To samo zagrozenie niesie ze
sobg wielokrotne akcentowanie odrebnosci duszy od ciata, podkreslanie jej
substancjalnej niezaleznosci, a wiec radykalne — w opinii Profesora — przeciwstawianie
elementdéw konstytuujacych cztowieka:

~Jestesmy jednoScig tego, co psychiczne i tego, co fizyczne (cielesne) —
struktur i czynnikdw o odmiennym, jesli wrecz nie opozycyjnym charakterze. Jest to
jednosé funkcjonalna (...)."%%

Ten sposéb ujmowania struktury cztowieka prof. M. Gogacz uwaza za btedny:

,Stepienn nie chce popetniac btedu dualizmu. W sumie jednak tak
przeprowadza analize, ze dusza i ciato stajg sie w jego ujeciu dwoma strukturalnie
odrebnymi przedmiotami. Ich zwigzek i odrebnoS¢ muszg wiec Kojarzy¢ biad
dualizmu.”?**

Prof. A. B. Stepien zarzuty stawiane swojej koncepcji cztowieka uwaza za
niestuszne:

»,Nie akcentuje rozumienia ciata jako drugiego obok duszy przedmiotu, lecz
zwracam uwage na pewien problem czy na trudnos$¢ w budowaniu metafizycznej teorii
cztowieka: ciato fenomenologiczne jawi sie jako przedmiot trwajgcy w czasie, Scisle
zwigzany z psychika, ale obok niej.”*®°

Autor ,Elementarza...” twierdzi jednak, ze jego interlokutor od poczatku Zle
stawia zagadnienie ujmujac ciato i dusze cztowieka w sposob sugerujacy istnienie ich
jako odrebnych substancji. Nawet jezeli rozumie je pluralistycznie, jezykowo bliski jest
ujeciom dualistycznym, proponowanym przez Platona i Kartezjusza.

Problematyka ludzkiej duszy, zdaniem prof. M. Gogacza, wcigz nie jest
dokfadnie zbadana i opracowana. Zawiera luki prowadzace do btedéw i dowolnosSci
interpretacji. Jedng z najwiekszych trudnosci domagajaca sie rozstrzygniecia jest,
przyjmowana przez Tomasza i wielu wspotczesnych tomistéw, teoria jednostkowienia.
Zgodnie z nig cztowiek pojawia sie w wyniku jednostkujgcego dziatania materii na
dusze. To jednostkowienie jest mozliwe dzieki nastawieniu duszy na cialo
(commensuratio). Mimo, iz wedtlug koncepcji tej zwigzanie duszy z cialem jest

zwigzaniem koniecznym, zdaniem Profesora, wyraza ona dualizm. Jednostkujgce ciato
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jest bowiem w tej koncepcji czyms, jest juz urealnione aktem istnienia, jest w pewien
sposéb samodzielne.?%®

Z omowionego ujecia wynika, iz aktualizujgc materie dusza jest jeszcze czym$
ogolnym. Ujecie to jest wiec btedne: aktualizujgc materie dusza musi by¢ juz
ujednostkowiona, musi by¢ duszg konkretnego cztowieka. Prof. M. Gogacz widzi w nim
echo platoniskiej koncepcji preegzystencji duszy, ktéra urealniajac materie nie jest
jeszcze jednostkowa.?®’

Inng wysuwang przez Autora ,Elementarza...” trudnoscig jest implikowana
przez omoéwiong teorie koncepcja istnienia duszy po smierci. Skoro przyjmuje sie, ze
czynnikiem jednostkujacym jest materia, to po jej oddzieleniu dusza znéw staje sie
duszg ogodlng, absolutem w swoim gatunku. Sama forma i jej istnienie nie sg bowiem
powodem jednostkowosci.

Z trudnosciami tymi borykata sie filozofia od czaséw Tomasza z Akwinu.
Rozwigzanie ich przynosi dopiero metafizyka prof. M. Gogacza.

Wedtug Profesora gtéwng przyczyng omodwionych problemoéw jest btedne
rozumienie moznosci. Mozno$¢ materialna nie jest odrebnym bytem ani tez jego
czedcig. Jest sumg brakéw, uniedoskonalen uszczegétawiajgcych dusze. Nie jest racjg
jej jednostkowosci. Dusza od poczatku, jeszcze przed uszczegdtowieniem jej przez
materie, jest jednostkowa, jest dusza tego oto czlowieka. Smier¢ jest dla niej utratg
szczegotowosci, nie — jednostkowosci.

Czynnikiem jednostkujgcym (kommensurujgcym) dusze jest intelekt
moznosciowy. Nie jest nim ani potgczenie duszy z moznoscig intelektu, ani jej
potaczenie z materia, lecz charakter moznosci, ktéra wnosi w forme tadunek
jednostkujacy. Charakterem tym jest rozumnos¢. Trudnosci z koncepcjg duchowo-
cielesnej struktury cztowieka rozwigzuje prof. M. Gogacz wypracowujac koncepcje
dwoch rodzajow moznosci: uszczegoétawiajgcej moznosci niekoniecznej (materii) oraz
jednostkujacej moznosci koniecznej (intelektu).

Reasumujgc, problem zwigzku formy z materig analizowany juz od czaséw
Arystotelesa znajduje logiczne i spdjne rozwigzanie dopiero w koncepcji tomizmu
konsekwentnego. Dotychczas istniejgce w metafizyce Iuki zostajg wypetnione, a
nierozstrzygniete pytania znajdujg odpowiedzi.

Konsekwentnie realistyczna filozofia bytu ujmuje dusze ludzkg jako forme
catkowicie i dogtebnie przeniknietg materig. Materia uszczegotawia dusze, jednostkuje
ja zas intelekt moznosciowy. Dzieki intelektowi urealniona aktem istnienia forma wraz

z materig stanowi konkretnego cztowieka. Jest ona tak silnie zwigzana z istnieniem, ze

%% M. Gogacz, Istnieé..., s. 178 — 179.
%7 Tamze, s. 180.
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po odtgczeniu materii wcigz trwa, chociaz nie stanowi juz gatunkowo odrebnego bytu.
Jest tylko dusza, nastawiong przez intelekt na posiadang dawniej moznosé. Drogg do
takiego ujecia cztowieka i konstytuujacych go elementéw bytowych jest unikanie
zarowno dualizmu jak i monizmu. Jest nig budowanie rozumien w duchu
pluralistycznym.

Czy prof. A. B. Stepien w swojej koncepcji cztowieka rzeczywiscie popetnia
btad dualizmu?

Prof. A. B. Stepieh nie zajmuje sie zagadnieniem zwigzku ludzkiej duszy z
ciatem tak wnikliwie, jak prof. M. Gogacz. Analiz swoich dokonuje postugujac sie inng
terminologig i implikowanymi przez nig rozumieniami. Wyraznie zaznacza odrebnosc¢
duszy i ciata. Podkresla wprawdzie ich silny zwigzek, ale dla jego okreslenia uzywa
terminu: funkcjonalny. Wydaje sie wiec, ze obawy prof. M. Gogacza nie sg do konca

nieuzasadnione...

Zagadnienie funkcjonowania w przygodnym bycie osobowym formy
substancjalnej przeniknietej materig zajmuje wazne miejsce w metafizyce tomizmu
konsekwentnego. Doprowadza do niego analiza strukturalna bytu: refleksja nad
ukonstytuowaniem jego istoty oraz dziataniem aktu istnienia. Identyfikacja pryncypiow
istoty pozwala dostrzec réznice pomiedzy poszczegélnymi bytami i sformutowaé teorie
typow aktow istnienia.

W tomizmie egzystencjalnym zagadnienie dziatania aktu istnienia nie stanowi
gtdbwnego przedmiotu zainteresowan. Nie wyodrebnia sie w nim typow istnienia ani nie
dokonuje rozrdznienia jego dziatania na urealnienie i aktualizowanie.

Tomizm konsekwentny jest najmtodszg odmiang tomizmu funkcjonujaca pod
obecng nazwg od roku 1986, wyrostg z koncepcji tomizmu egzystencjalnego
E. Gilsona i o. prof. M. A. Krgpca. Od odmiany reprezentowanej przez
prof. A. B. Stepnia rozni sie przede wszystkim eliminowaniem z obszaru filozofii bytu
zdan teoriopoznawczych, fenomenologii i psychologii oraz wyznaczeniem logice i
metodologii nauk filozoficznych pomocniczej roli w metafizyce, nie zas roli
rozstrzygajacej. W tomizmie prof. M. Gogacza szczegdlne znaczenie przypisuje sie

filozofii bytu, dbajac o budowanie jej konsekwentnie z ujeciami sw. Tomasza.
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4. ZAKONCZENIE

Celem pracy byto pokazanie réznic i podobienstw w ujeciach metafizyki, teorii
poznania oraz ich wzajemnej relacji w tomizmie prof. M. Gogacza
i prof. A. B. Stepnia. Aby cel ten zrealizowa¢ analizie poddano wiekszo$¢ ksigzek,
artykutow i wypowiedzi Profesorow. Wyniki jej zebrano w trzech rozdziatach i aneksie.

W rozdziale pierwszym nacisk potozono na koncepcjach teorii bytu.
Pokazano, iz obaj Profesorowie punkt wyjscia metafizyki widzg w rzeczywistosci, kazdy
z nich jednak inaczej go rozumie. Dla prof. M. Gogacza jest nim zasada odrebnosci,
dla prof. A. B. Stepnia — definicja bytu i zasada tozsamosci. Do proponowanych zasad
Filozofowie dochodzg réznymi drogami Twérca tomizmu konsekwentnego wyprowadza
je z obserwacji rzeczywistosci, prof. A. B. Stepien korzysta z analiz i definicji
logicznych.

Zagadnienie pierwszych zasad poznania doprowadzito do tematu istnienia.
Mysliciele sg zgodni, iz stanowi ono pryncypium wspotkonstytuujgce byt, powodujace
jego realnos$¢. Prof. A. B. Stepien nie zajmuje sie jednak dziataniem istnienia.
Poprzestaje na jego stwierdzeniu w sadzie egzystencjalnym. Prof. M. Gogacz kwestii
dziatania aktu istnienia poswieca duzo miejsca rozrozniajgc w nim urealnianie i
aktualizowanie oraz wskazujgc na zachowania sie istnienia w réznych bytach,
szczegolnie zas w bytach rozumnych.

Analiza tekstéw Profesorow wykazata, iz rdznig sie oni takze w kwestii
pozostatych przyczyn bytu. Prof. A. B. Stepien, podobnie jak inni tomisci
egzystencjalni, wymienia: przyczyne formalng, materialng, sprawczg i celowa,
prof. M. Gogacz natomiast: istnienie, istote oraz przyczyne sprawczag i celowa.
Koncepcja przyczyn tomizmu egzystencjalnego wywodzi sie od Arystotelesa i niesie
zagrozenie esencjalizmu, koncepcja wypracowana przez prof. M. Gogacza blizsza jest
mys$li Tomasza i ma charakter egzystencjalny.

W rozdziale drugim skupiono sie na zagadnieniu poznania. Podkres$lono, iz w
ujeciach realistycznych porzadek bytowania wyprzedza porzadek uswiadomien.
Szczegodtowo zbadano przebieg procesu poznania na roznych jego etapach oraz
zestawiono koncepcje mowy serca z koncepcjg sadu egzystencjalnego. Stwierdzono,
ze bezposrednie zetkniecie z istnieniem dokonuje sie na poziomie poznania
niewyraznego, sad egzystencjalny zas stanowi zapis wyrozumowanej koniecznosci
istnienia — nie wynik jego doznania.

W pracy oméwiono takze sposoby jawienia sie bytu innym bytom, nazywane

przejawami istnienia. Zauwazono, iz pierwszym w Kkolejnosci uswiadomien
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transcendentale jest, akcentowana przez prof. A. B. Stepnia jedno$¢, realizm ujeé
wymaga jednak rozpoczecia analiz od zalecanej przez prof. M. Gogacza odrebnosci.
Badajac pozostate transcendentalia stwierdzono rozbieznosci w ich rozumieniu przez
Profesoréw oraz wigzaniu z pierwszymi zasadami poznania. Podczas rozwazania
wilasnosci realnosci, prawdy i dobra wspomniano o0 wypracowanej przez
prof. M. Gogacza koncepcji relacji osobowych.

Temat osobowych powigzan wyznaczyt potrzebe omowienia definicji osoby.
Zestawiono ze sobg ujecia: prof. M. Gogacza, prof. A. B. Stepnia, prof. A. Andrzejuka
oraz o. prof. M. A. Krgpca. Ujecia prof. M. Gogacza i jego Ucznia okazaly sie
najszersze. Uwzgledniaty nie tylko rozumnos¢ bytu osobowego, ale réwniez jego
powigzania z innymi bytami. Zauwazono, ze teoria relacji istnieniowych, poszerzyta
dotychczasowg definicje osoby wyznaczajgc nowe spojrzenie na zagadnienia
metafizyczne, antropologiczne, teoriopoznawcze i etyczne.

Rozdziat trzeci poswiecono prowadzonym przez Profesorow dyskusjom.
Wymieniono zarzuty stawiane tomizmowi egzystencjalnemu (omawianie istnienia
wytgcznie na ptaszczyznie teoriopoznawczej, korzystanie z metod
fenomenologicznych, przeakcentowanie roli metodologii i logiki oraz wigczanie do
metafizyki pierwiastkow teologicznych, a do antropologii — psychologicznych) oraz
kontrowersje wokot formutowanej w tomizmie konsekwentnym teorii poznania
niewyraznego i relacji istnieniowych.

W pierwszym podrozdziale skupiono sie na sporze pomiedzy zwolennikami
metafizyki i epistemologii. Przedstawiono argumenty prof. M. Gogacza,
opowiadajgcego sie za ujmowaniem teorii poznania jako metafizyki szczegétowej oraz
prof. A. B. Stepnia, bronigcego samodzielnosci epistemologii oceniajgcej w kategoriach
prawdziwosci wyniki innych nauk, w tym metafizyki. Okazato sie, ze Twodrca tomizmu
konsekwentnego podporzadkowuje teorie poznania filozofii bytu, za$ Autor
~Wprowadzenia do metafizyki” filozofie bytu — teorii poznania.

Tematem podrozdziatu drugiego uczyniono dyskusje dotyczaca typologii aktu
istnienia, Omoéwiono koncepcje prof. M. Gogacza opowiadajgcego sie za
wyodrebnianiem réznych typow istnienia oraz koncepcje prof. A. B. Stepnia
poprzestajgcego na wyrdznieniu sposobdw istnienia. Zbadano tez zarzut esencjalizmu
stawiany sobie przez obu Filozoféw: w przypadku prof. M. Gogacza opierajacy sie na
okresleniu struktura istnienia, a w przypadku prof. A. B. Stepnia na okresleniu sposéb
istnienia.

W kolejnym podrozdziale rozwazono zachowania aktu istnienia i formy w

poszczegodlnych bytach, tzn. w bytach roslinnych, zwierzecych i osobowych.
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Oméwiono koncepcje prof. M. Gogacza ujmujacego dusze jako forme
uszczegotowiong materig i ujednostkowiong intelektem oraz  koncepcje
prof. A. B. Stepnia ujmujacego jg jako compositum .ja”’ i przystugujagcych mu
dyspozyciji.

Na kohcu pracy umieszczono aneks zawierajacy zapis rozméw z Profesorami

na temat koncepcji tomizmu oraz relacji miedzy metafizykg i epistemologia.

Po gruntownym przeanalizowaniu pracy naukowej Profesoréw stwierdzono:

- prof. M. Gogacz role filozofii pierwszej wyznacza metafizyce, w
epistemologii widzi za$ jej fragment zajmujacy sie badaniem poznania jako
bytu przypadiosciowego o charakterze relacji, zaleznego w swym trwaniu
od podmiotu i kresu;

- prof. A. B. Stepien pierwszenstwo przyznaje teorii poznania i przynajmniej
czasowo uzaleznia od niej metafizyke, czego przyczyng jest ujmowanie
epistemologii jako metanauki powotanej do badania rezultatow

poznawczych innych nauk.

Zauwazono, ze wsrod perspektyw badawczych filozofii rysuje sie wyraznie
zadanie wyjscia naprzeciw potrzebie istnienia nauki zajmujgcej sie zatozeniami i
prawdziwoscig wynikow poznawczych innych dyscyplin.

Dlaczego nie moze nig by¢ epistemologia w wersji proponowanej przez
prof. A. B. Stepnia? Dlatego, Ze uzaleznia od siebie inne nauki, ze Zle ujmuje samo
poznanie.

Ktora nauka zatem powinna zajg¢ sie wspomnianymi kwestiami?

Pytanie to stanowi problem stojacy przed przysziymi pokoleniami filozofow.
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ANEKS

Lublin, 28 grudnia 2004 roku

Tomizm fenomenologizujacy czy fenomenologia tomizujaca?
— rozmowa z Panem Profesorem Antonim B. Stepniem
o metafizyce, teorii poznania i zachodzacej

miedzy nimi relacji

Zestaw pytan, ktéry mi pani data nie bardzo miesci sie w profilu tematu stosunek
metafizyki do epistemologii. Nota bene ja wole termin teoria poznania. Okreslenie
epistemologia zdobyto miejsce w jezyku polskim pod wptywem lektury angielskiej — w
angielszczyznie dominuje termin epistemologia. W jezykach romanskich wystepuje raczej
okreslenie gnoseologia, a w literaturze polskiej i niemieckiej — teoria poznania. Jestem
przyzwyczajony do teorii poznania, zwtaszcza, ze u nas epistemologia miata dwa
znaczenia: pierwsze to ogolna teoria poznania, drugie to teoria poznania naukowego. Tak
tez termindéw tych przez dlugi czas uzywano. Dopiero od lat 70 i 80, a zwlaszcza w ciggu
ostatnich 15 lat — z powodu zaczytywania sie wszystkich filozoféw mtodego i sredniego
pokolenia w literaturze anglosaskiej — termin epistemologia zaczyna coraz czesciej
wystepowacé w jezyku polskim. Ja jestem przyzwyczajony do teorii poznania. Uwazam, ze
w naszym jezyku termin ten jest zreczniejszy.

Wracajac do przygotowanych przez panig pytan — wiele z nich dotyczy nie tyle
stosunku miedzy teorig bytu i teorig poznania, co samej teorii bytu.

- Tak, ale pytania te sq pomyslane jako uzupeinienie mojej pracy
magisterskiej. Dotycza tylko tych zagadnien, na ktére jednoznacznych
odpowiedzi nie znalaztam w tekstach Pana Profesora. Z zalozenia wiec nie
wyczerpuja tematu.

W takim razie sprébuje pani pomaoc.

- Jednym z pytan, ktore zawsze chciatam zada¢ Panu Profesorowi jest
pytanie o mistrza. Kto byt mistrzem Pana Profesora? Czy byt nim R. Ingarden?

Ja miatem kilku mistrzéw. Moimi gtdwnymi mistrzami byli profesorowie:
Kaminski, Swiezawski i 0. Krgpiec. Ingarden odegrat wazng role, bo niejako wprowadzit
mnie w nowe metody, w nowy sposob patrzenia na pewne sprawy. On w swoim

»Sporze o istnienie swiata” poruszyt kwestie, ktére od Arystotelesa nie byly — na dobrg
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sprawe — w filozofii europejskiej poruszane. Poczynit mase analiz ontologicznych. Ja
nie przyjmuje jego platonizmu, nie przyjmuje osobnej sfery idealnej, nie przyjmuje
redukcji transcendentalnej, ale wielu rzeczy Ingarden mnie nauczyt. Zresztg, czesto z
nim dyskutowatem. Wszyscy uczniowie Ingardena zaczeli krytykowaé mistrza dopiero
po jego Smierci. Ja juz za jego zycia napisatem polemike dotyczaca jego teorii dzieta
malarskiego. Utrzymywatem z nim po prostu pewne stosunki. Wiele nauczytem sie
podczas lektury dziet Ingardena, ale nie mozna powiedzieé, ze jestem jego uczniem.
Czytanie ksigzek Ingardena i dyskusja z nim odegraty wazng role w uksztattowaniu
mojej mysli, tak jak lektura Gilsona. Nie mam jednak jednego mistrza. Czego innego
nauczyl mnie Swiezawski, czego innego Kaminski, czego innego Krgpiec, a czego
innego Ingarden. Nie moge powiedzie¢, ze miatem jednego mistrza i ze jestem jego
kontynuatorem. Tak nie jest.

- Czytajac ksiazki i artykuly Pana Profesora odniostam wrazenie, ze
studiowanie  metafizyki zaleca Pan Profesor poprzedzi¢ refleksja
teoriopoznawczg, metodologiczna i logiczna. Czy dobrze Pana zrozumiatam?

W swojej rozprawie habilitacyjnej omowitem, jakie mogg zachodzi¢ relacje
miedzy dwiema naukami, mianowicie: genetyczna, strukturalna, metodologiczna,
epistemologiczna, heurystyczna. To, z jakiego punktu widzenia rozwazymy te sytuacje,
ktérg z tych relacji wyakcentujemy, to decyduje o naszym stanowisku w sprawie
stosunku metafizyki do teorii poznania. Natomiast, czym innym jest wzglad
dydaktyczno-metodyczny. Zanim przystgpimy do uprawiania jakiejkolwiek dyscypliny
wiedzy, musimy wiedzie¢, czym ona sie zajmuje, dlaczego i jakie metody sie w niegj
stosuje itd. To jest rzecz zwigzana z kazdg dziedzing wiedzy, dotyczy nie tylko
metafizyki, ale takze teorii poznania, logiki, psychologii. To jeszcze nie jest zajecie
stanowiska w sprawie stosunku miedzy tymi naukami. Moje stanowisko uwzglednia
rozréznienie tych pieciu wczesniej wymienionych aspektéw relacji miedzy metafizyka i
teorig poznania.

- Panowie Profesorowie rézniq sie miedzy soba w kwestii punktu
wyjscia metafizyki. Prof. M. Gogacz widzi go w zasadzie odrebnosci. Co
wedlug Pana Profesora stanowi punkt wyjscia metafizyki?

Jest na ten temat cata ksigzka, ktérg wtasnie oddatem do druku. Ale mozna
tez wiele wyczyta¢ w dotychczasowych moich tekstach...

- W punkcie wyjscia odwotuje sie Pan Profesor przede wszystkim do
doswiadczenia...

Przede wszystkim odwotuje sie do bezposredniego poznania. Poczatkiem
poznania jest bezposrednie poznanie, bezposredni kontakt z przedmiotem mojego

zainteresowania.
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- Jak wyglada ta poczatkowa faza poznania: najpierw jest
doswiadczenie zewnetrzne i wewnetrzne...

Bezposrednie poznanie rozumiem szeroko. W artykule o bezposrednim
poznaniu wyréznitem doswiadczenie i takie bezposrednie poznanie, ktérego bym
doswiadczeniem nie nazwat.

- Jak nalezy rozumie¢ wypowiedz Pana Profesora zamieszczona we
»Wprowadzeniu do metafizyki” stwierdzajaca mozliwosé weryfikowania
poznania przez samo poznanie?

Albo jest tutaj miedzy nami pewne nieporozumienie, albo gra stow. Na moim
doktoracie $piewaliSmy Swiezawskiemu i Krgpcowi takie czastuszki: ,A czy ty znasz
takiego drania, co to wie o bycie bez jego poznania?”. Méwimy o bycie, czy méwimy o
poznaniu bytu? Jezeli méwimy o bycie, to zajmujemy sie bytem, czyli tym, co i jak
istnieje. Jezeli méwimy o poznaniu bytu, to zajmujemy sie poznaniem. To jest roznica
przedmiotu, po prostu. Jak bede méwit o bycie, to bede sie odnosit do tego, co jest, a
jak bede sie zajmowat poznaniem bytu, to bede sie zajmowat poznaniem. Tutaj nie
powinno by¢ réznicy zdan. Jak sie zajmuje bytem, to sie zajmuje bytem, jak sie zajmuje
poznaniem, to sie zajmuje poznaniem. Weryfikacja poznania jest sprawg poznania.
Nasze poznanie weryfikowane jest przez byt — tzn., jezeli ja zajmuje sie przedmiotem,
to oczywiscie. A poza tym, na czym polega poznanie? Poznanie polega na tym, ze co$
zastajemy. | to, co zastane, w poznaniu w jaki$ sposob, tatwiej czy trudniej, nam sie
ujawnia. Sama istota poznania polega na tym, ze co$ nam sie jawi. Zawsze w
poznaniu mamy do czynienia z czyms, do czego sie odnosimy. To cos w jaki$ sposdb
nam sie ujawnia. Albo sie zajmuje tym, co mi sie ujawnia — i wtedy nie méwie o
poznaniu tego bytu, tylko méwie o tym, przed czym stoje, czyli uprawiam teorie
przedmiotu (teorie bytu) — albo zajmuje sie tym, jak mi sie co$ ujawnia i badam, czy
spos6b ujawniania sie jest wiarygodny. Wtedy zajmuje sie poznaniem. To sg dwa
rézne przedmioty. Uzywajac jezyka geometréw to sg ptaszczyzny wichrowate, czyli
niestyczne. Natomiast, czym innym jest to, Ze warunki poznawania sg zbiezne z
warunkami bytu. Bo zeby co$ istniato, musi spetniaé pierwsze zasady — musi byc¢
tozsame ze soba, niesprzeczne, musi mie¢ proporcjonalng racje tego, ze jest i jak jest.
Podobnie jest z warunkami poznania — zeby co$ poznac¢, przedmiot poznania musi sie
jawi¢ jako okreslony, niesprzeczny itd. Jezeli, wobec tego, w moim poznaniu zachodzi
jaka$ sprzeczno$é, to jest ona sygnatem, ze co$ w poznaniu jest nieprawidiowe. Sg
pewne zbieznosci, ale te zbieznosci nie przekreslajg réznicy przedmiotu badania. Na
tym polega m.in. moja dyskusja z Krgpcem — to wszystko jest w niej wytozone. Gogacz

na ten temat moéwi dwa, czy trzy niezbyt jasne zdania i koniec. Poza tym byta jeszcze
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Besler, ktéra zestawita mnie i Kragpca, przy czym Zle ujeta moje stanowisko. To
wszystko jest w ,Studiach i szkicach filozoficznych”.

Otéz sprawa wyglada tak: Krgpiec stangt na stanowisku — Kaminski zresztg
sie do niego przychylat — Ze samo poznanie jest bytem. Wobec tego teoria poznania
powinna by¢ traktowana jako metafizyka poznania ludzkiego, czyli jako metafizyka
szczegobtowa. Ale to jest wiasnie pomieszanie aspektow i btedny wybor koncepciji teorii
poznania. Bo zndéw — wyrdznitem kilka zasadniczych koncepcji teorii poznania.
Koncepcje te dzielg sie na przedmiotowe i metaprzedmiotowe. Przedmiotowymi sg
réozne scjentystyczne teorie poznania np. ewolucyjna koncepcja poznania,
fizjologiczna, ktérg dokfadnie zanalizowat Ingarden, socjologiczna — bardzo modna itd.
Poza tym jest tez wiasnie taka, jak u Krgpca — metafizykalna koncepcja teorii poznania.
Jaka wade majg wszystkie te koncepcje? One sg dogmatyczne, tzn. z gory co$
zaktadajg i nie mogg bez popetnienia btedu petitio principii uzasadnia¢ tego, co
zaktadajg. Jest pewna bariera krytycyzmu tych wszystkich scjentystycznych,
metafizykalnych, czy przedmiotowych teorii poznania. Chodzi o to, czy jest mozliwa
taka teoria poznania, ktéra ma szanse nie popetni¢ btedu petitio principii, nie ulegac
zarzutowi dogmatyzmu? Takg koncepcjg jest to, co nazywam autonomiczng koncepcjg
teorii poznania. Warunkiem jej jest specjalne pojmowanie samego poznania i jego
przedmiotu. Jezeli pojmie sie teorie poznania jako nauke autonomiczng, to po
pierwsze, ma ona szanse by¢ niedogmatyczna i unikngé jakiejkolwiek postaci petitio
principii, a po drugie, mamy wtedy do czynienia z dwiema metodologicznie
niezaleznymi wobec siebie, podstawowymi naukami filozoficznymi. Powtarzam, one sg
niezalezne od siebie. Nie gtosze tezy, ze metafizyka jest zalezna metodologicznie od
teorii poznania. Zaleznos¢ metodologiczna polega na tym, ze jedna nauka bierze od
drugiej przestanki albo terminologie albo reguty postepowania. Ot6z metafizyka nie
bierze od teorii poznania zadnych: przestanek, metod, regut postepowania, definiciji,
aparatury pojeciowej itd. Sama je sobie urabia. A teoria poznania tez jest niezalezna
od metafizyki i dostarcza nam pewnej metaswiadomosci, warunkéow wiarygodnosci
wszelkiego poznania. Wszelkiego poznania — nie tylko metafizycznego, ale tez
teoriopoznawczego, logicznego, matematycznego, humanistycznego.

- Czy teoria poznania uwzglednia to, ze poznanie, o ktorym moéwimy
jest poznaniem ludzkim?

Poszukujac ~ warunkéw  niedogmatycznego, krytycznego  poznania
zastanawiamy sie, jak poja¢é podmiot poznania. Wszystkie koncepcje podmiotu
poznania mozna sprowadzi¢ do dwdch zasadniczych. Naturalistyczna koncepcja teorii
poznania przyjmuje, ze podmiotem poznania jest osobnik gatunku homo sapiens.

Takie pojmowanie podmiotu poznania naraza poznanie na uwiktania w pewne z gory
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przyjete zatozenia. Zeby sie uchroni¢ od tych zatozen, nalezy wyczys$ci¢ z nich podmiot
poznania. Podmiot poznajacy jest tym, co sie nazywa czystym podmiotem poznajgcym,
podmiotem transcendentalnym czy ego epistemologicznym. Ale co to znaczy? To jest
nadal ludzki podmiot poznajacy, to nie jest cos pozaswiatowego. Jest to tylko podmiot
poznajacy, ktéry rezygnuje w stosunku do siebie z tych wszystkich ujec, ktére nie sg
odpowiednio zagwarantowane samym przebiegiem poznania. Dzieki temu juz w
sposobie ujmowania siebie, na poczatku poznania uchyla on zarzut dogmatycznosci.
Inaczej bowiem, musiatby doktadnie wiedzie¢, ze jest podmiotem gatunku homo
sapiens, a wiedze o tym gatunku musiatbym skads wziaé — z metafizyki, z biologii, z
socjologii albo z tzw. zdrowego rozsgdku. Chodzi o to, zeby zawiesi¢ calg wiedze na
temat podmiotu poznajacego, bo ona sama wymaga uwiarygodnienia. Niczego sie nie
neguje, tylko zawiesza dopodki nie znajdzie sie gwarantu prawdziwosci tych ujec.

- Z jakich metod fenomenologicznych i w jakim stopniu korzysta Pan

Profesor?

Sg zasadniczo cztery metody fenomenologiczne: metoda ogladu i opisu tego,
co bezposrednio dane, metoda ideacji, metoda transcendentalnej redukcji i metoda
rozwazan konstytutywnych. Ja korzystam tylko z dwoch: z metody ogladu i opisu tego,
co i jak dane oraz z metody ogladu eidetycznego, ale interpretowanej nie w duchu
Platona tylko w duchu Arystotelesa. Nie stosuje ani redukcji transcendentalnej, ani tym
bardziej rozwazah konstytutywnych. To jest gtdwna réznica pomiedzy mng
i np. Husserlem. Husserl bowiem w pewnym momencie redukcje transcendentalng
potraktowat nie jako zabieg teoriopoznawczy, w ktérym chodzito o wyeliminowanie
tego, co nie jest zagwarantowane bezposrednio przebiegiem poznania, ale jako
sposob dojscia do pewnej metafizyki podmiotu poznajacego (monady, jak on go
nazywat w péznym okresie). Absolut epistemologiczny u Husserla stat sie absolutem
metafizycznym. Juz Ingarden uwazat, ze Husserl popehit btad. Ja jestem daleki od
tego btedu. Pozostaje na terenie teorii poznania. Nie przechodze z niej do metafizyki.
Poszukuje warunkéw uzyskania niepowatpiwalnej i nie narazanej na btad dogmatyzmu
wiedzy. Szukam jej warunkéw. Azeby ja uzyskaé, trzeba specjalnie pojaé samo
poznanie, podmiot poznania i przedmiot poznania. Chyba, ze nie chce sie szukaé
wiedzy niepowatpiewalnej i niedogmatycznej. Wtedy mozna sobie uprawia¢ metafizyke
poznania, biologie poznania, psychologie poznania, czy psychofizjologie poznania. Ja
nie mam nic przeciwko temu. Co wiecej, ja musze nawet znac te wszystkie teorie.
Tylko ze uprawiajgc tak pojeta teorie poznania, rezygnuje sie z pewnego
maksymalistycznego programu badanh.

- A z jakich metod korzysta Pan Profesor na terenie metafizyki?

99



Jezeli chodzi o metafizyke, to jestem tomistg egzystencjalnym. Kragpiec, po
przeczytaniu mojego ,Wprowadzenia do metafizyki”, miat zastrzezenia tylko do dwéch
rzeczy: do tego, ze uznaje obok bytu realnego byt czysto intencjonalny i do tego, ze
stosuje tam pewne poroéwnanie: istnienie jest jakby go$ciem...To sformutowanie mu sie
nie spodobato. Witasciwie wiec powazne byto jedno zastrzezenie — to pierwsze.

Nie jestem jedynym tomistg egzystencjalnym, ktory przyjmuje obok bytu
realnego byt czysto intencjonalny. Amerykanski tomista egzystencjalny, Owens tez
przyjmuije istnienie bytu czysto intencjonalnego. A czy Gilson jest takim tomista, trudno
powiedziec€, bo jego teoria dzieta sztuki jest tak metna, ze nie bardzo wiadomo, czy on
sprowadza dzieto sztuki do bytu realnego, czy nie.

Gruby psychologizm w sprawie dzieta sztuki prezentuje niestety
np. Krgpiec, co mu wypominatem i co go bardzo irytowato. Pisze o tym w mojej
polemice z nim, ktérg chyba pani czytata.

- Czy korzysta Pan Profesor w metafizyce z metody identyfikacji?

Identyfikacja to jest znéw takie ulubione stowo mojego szwagra. Poznanie
czegokolwiek polega na tym, ze rozpoznaje sie czym cos jest. Jezeli to nazwie sie
identyfikacja, to tak. Ale to nie jest jakas nowa metoda. Kazde poznanie polega na tym,
ze blizej okresla sie, uwyraznia to, czym cos$ jest. Jezeli nazwe to identyfikacjg, to
bardzo dobrze, ale to nie jest jakas nowa metoda. Kazde poznanie polega na tym, ze
prébuje sie uwyrazni¢ swoiste znamiona, czy to jakosciowe, czy strukturalne
przedmiotu poznawanego.

- We ,,Wstepie do filozofii” znalaztam fragmenty, ktére swiadcza o
tym, ze szczegolna wage przywiazuje Pan Profesor do operacji separacji i
formowania pojecia bytu. Nie wszyscy tomisci podzielaja stanowisko Pana
Profesora. Dlaczego wediug Pana Profesora operacje te sa takie wazne?

Wszyscy tomisci egzystencjalni to akcentujg — w kazdym razie wszyscy ze
szkoly Krgpca — tylko niektorzy szerzej to rozpatrujg, a inni nie. Jest tu pewne
nieporozumienie. Pisze o nim w moim nowym teks$cie, ktory niedtugo sie ukaze.
Dawniej mowito sie, ze pojecie bytu formujemy na trzecim stopniu abstrakcji. Ten trzeci
stopien abstrakcji mozna bardzo rozmaicie pojmowac. Krgpiec atakuje przede
wszystkim to pojmowanie, ktére kulminacje znalazto u Hegla, gdzie jak sie z
wszystkiego wyczysci byt, to nie ma juz zadnej tresci i byt nie rézni sie od nicosci. Ale
na ogot tomisdci nie pojmowali w ten sposob trzeciego poziomu abstrakcji. Jak pani
zajrzy do przedwojennego podrecznika ks. Kowalskiego, ktory byt uczniem szkoty
lowanskiej to okaze sie, ze nie podziela on stanowiska Hegla. Wedtug niego abstrakcja
jest analogiczng operacjg do operacji uzmienniania stosowanej w fenomenologii.

Chodzi o to, zeby nie eliminowac tego, co réznicuje byty w operacji tworzenia pojecia
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bytu, tylko uzmiennia¢. Jest jaka$ konkretna tres¢ i proporcjonalnie do niej jest jakies
istnienie. Nie nalezy wyrzuca¢ kazdej konkretnej tresci, dlatego, ze ona réznicuje. Jest
doktadnie szes¢ etapow operacji formowania pojecia bytu transcendentalnie i
analogicznie wzietego. Jeden z etapdw tej operacji zastuguje na tradycyjng nazwe
separacja. Abstrahowac to znaczy odciggng¢ czy pomingC jaka$ tres¢ w pojeciu, a
separowa¢ — oddzieli¢ jedno od drugiego w sadach, wskazywaC ze sg rzeczy
np. czerwone i nie-czerwone, dalekie i bliskie, meskie i niemeskie. To jest pierwotne
znaczenie stowa separacja w scholastycznej tacinie. Separowaé¢ znaczy oddzielic w
sadzie jedno od drugiego. Separacja jest nazwg tylko jednego etapu procesu
formowania pojecia bytu. Pochodzi ona od Geigera. Geiger — nie ten fenomenolog,
tylko dominikanin — zwrdcit uwage, ze stowo separacja wystepuje w komentarzu do
traktatu Tomasza i uczynit z niego termin techniczny na inne niz heglizujgce pojecia
trzeciego stopnia abstrakcji. Od niego przejeli go inni tomisci.

- Jak nalezy rozumieé okreslenie: sposoby istnienia? Na UKSW nie
stosuje sie okreslenia sposoby istnienia, lecz typy aktow istnienia, dlatego
jest ono dla mnie niejasne.

W pisanych po facinie tekstach sw. Tomasza znajdujg sie okreslenia modus
existentiae i modus essentiae. Wystepuje tam modus (sposob) a nie typos (typ).
Typos jest greckim terminem i znaczy wtasciwie co innego. Typ to znaczy paradygmat,
wzorzec. Stowo typ nie jest wcale dobrze dobrane etymologicznie i historycznie.
Typowy to znaczy wzorcowy. Okreslenia: typowy Polak pod jakim$ wzgledem, czy
typowy mezczyzna, czy typowy kon mozna rozumiec jako przecietny albo spetniajacy
pewne wartosciowe funkcje, czy majacy wartosciowe cechy. Dla jednego typowy kon,
to rumak — silny i szybki — ale ktos inny moze powiedzieé, ze typowy kon to taki, ktory
dobrze ciggnie, grubokoscisty, a nie arab. Wobec tego, nie kiéémy sie o stowa.
Nie sadze, zeby okreslenie typy istnienia byto szczesliwe, chociaz sam go niekiedy
uzywam. Nie przywigzywatbym do tego wielkiej wagi. W tacinie odmiany istnienia
nazywa sie modi, modus — to jest sposob, czyli odmiana istnienia. Mozemy nie uzywac
okreslenia ani typ, ani sposéb istnienia, tylko odmiana. Niewazne czy méwimy typ, czy
sposoéb, poniewaz chodzi o to samo. W kazdym tomizmie przyjmuje sie cztery odmiany
istnienia (Gogacz dodaje do tego jeszcze jedna): byt absolutny (ens per se), byt
substancjalny, byt przypadtosciowy i byt relacyjny, jako szczegdlny przypadek bytu
przypadtosciowego. (Gogacz réznicuje jeszcze byt substancjalny na osobowy i
nieosobowy). Juz tutaj sie przyjmuje, ze z jednej strony kazdy akt istnienia jest aktem
osobnym i proporcjonalnym do tego, czym cos$ istnieje — kazdy byt ma wiasny akt
istnienia — a z drugiej strony przyjmuje sie, ze niektére akty istnienia sg bardziej

podobne do siebie, a inne mniej. Mozna wiec méwi¢ o odmianach istnienia. Co innego
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jest istnie¢ substancjalnie, co innego istnie¢ przypadtosciowo, a jeszcze co innego,
istnie¢ absolutnie. To sg rozne sposoby istnienia. Nie ktéémy sie wiec o stowa, tylko o
to, o co chodzi. W tomistycznej charakterystyce odmian istnienia réwnoczesnie ujmuje
sie dwa aspekty istnienia: strukturalny i egzystencjalny, tzn. np. méwi sie, ze na
istnienie substancjalne sklada sie z jednej strony podmiotowos¢ (to, ze sie jest
podmiotem przypadtosci), a z drugiej — istnienie samodzielne (subsystencja). Ingarden
natomiast $cisle odréznia te momenty wskazujac na: materie, forme i istnienie w
pewnym sposobie. Tutaj za$ strukture i sposob istnienia od razu sie charakteryzuje
jako istnienie substancjalne.

Teraz juz problem polega tylko na tym, czy musimy wyjs¢ poza te odmiany
istnienia realnego przyjmujac jeszcze jakis nierealny sposob istnienia. To jest dyskusja
na temat bytu czysto intencjonalnego. W tej kwestii tomisci sie réznig. U Tomasza esse
intentionale znaczy co innego niz byt czysto intencjonalny, niz druga intencja, niz to,
co mowita druga scholastyka, Brentano i inni. U Tomasza jest to esse diminutum (byt
zmniejszony) np. species istnieje diminutus w stosunku do formy, ktorej jest
odcisnieciem we wiadzy poznania. Tomasz wymienia cztery przypadki esse
intentionale, ale rozumie je inaczej. Mieszczg sie one jakos jeszcze w bycie realnym.
Byt czysto intencjonalny natomiast jest tym, co Kartezjusz nazywa esse obiectivum,
tzn. bycie przedmiotem intencji swiadomosci, przedmiotem mysli. Subiectivum byt
bytem realnym, zapodmiotowanym w jakiej$ substancji. Bytem czysto intencjonalnym,
mysinym (ens mentis) Tomasz nie zajmuje sie szczegotowo, nie dopracowuje kwestii
sposobu jego istnienia.

U Tomasza byt mys$iny jest wyrdzniony, ale nie ma jego teorii. A co na te
teorie zastuguje? — np. przedmioty matematyki. Warto zastanowi¢ sie, jak one istnigja.
Zagadnienie to jest przedmiotem dyskusji. Inaczej wypowie sie w niej realista skrajny
np. Ingarden, a inaczej realista umiarkowany np. Arystoteles czy Stepien. Tu jest
miedzy nimi réznica. Czym zatem jest przedmiot matematyczny?

Nie mozna powiedzieC, ze jest niczym albo tylko trescig mysli — bytoby to
grubym psychologizm, ktéry juz dawno, od Freggego i Husserla, odrzucono. Nie
mozna psychologistycznie pojmowac przedmiotu logiki i matematyki jako tresci mysili,
czyli jako przypadtosci bytu realnego, jakim jest cztowiek. Po prostu tego nie da sie
zrobié.

Blizsze okreélenie bytu czysto intencjonalnego jest problemem.

- Czy zagadnienie istnienia bytu intencjonalnego przyjmuje Pan
Profesor pod wpfywem filozofii R. Ingardena?
Zasadniczo moja koncepcja bytu czysto intencjonalnego pokrywa sie z

koncepcjg Ingardena, ale Ingarden zbudowat jg w odniesieniu do dzieta sztuki. Czysto
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intencjonalnie istnieje wiele kategorii wytworéw kulturowych np. instytucje,
uniwersytety, kodeks prawny — nie mozna ich potraktowac¢ ani jako bytu realnego, ani
jako jakiegos jego aspektu. Druga sprawa to kwestia istnienia przedmiotow
matematycznych. Jak one istniejg? Matematyk konstruuje a zarazem odkrywa cos.
Wiedza matematyczna odstania jaki$ aspekt rzeczywistosci, aspekt bardzo istotny.
Przeciez pewne liczby nadajg sie do tego, zeby mierzy¢ gwiazdy, inne zeby mierzy¢
atomy, kwarki w atomach itd. Sg np. takie mikroobiekty, do ktérych stosuje sie
klasyczna arytmetyka i takie obiekty, do ktérych stosuje sie nieklasyczna arytmetyka,
gdzie nie ma np. przemiennosci mnozenia. Matematyk odkrywa pewne rzeczy, ktére
okazujg sie przydatne do ujecia réznych dziedzin i aspektéow bytu. Dzieki matematyce
budujemy mosty, elektrownie atomowe itd. A jak przedmioty te istnieja? Przedmiot
matematyki nie jest realny. Idealny tez nie jest — nie przyjmujemy idealnego sposobu
istnienia. W tej sytuacji wypada tylko przyja¢ istnienie czysto intencjonalne. Ten byt
czysto intencjonalny jest jednak pochodny od bytu realnego — istnieje pochodnie,
niesamodzielnie itd. To jest zawsze wytwor bytu realnego, ale przekraczajacy byt
realny. Jest to nierealny wytwér bytu realnego bedacy osobnym przedmiotem. Dobrym
przyktadem takiego bytu jest jezyk, ktérym sie postugujemy.

Wymienia sie trzy gtbwne kategorie bytu czysto intencjonalnego: przedmioty
matematyki, jezyk i dzieta sztuki.

- Panowie Profesorowie dyskutowali tez na temat struktury
czfowieka...

Nie dyskutowaliSmy. Gogacz cos napisat na moj temat, a ja odpowiedziatem,
Ze po pierwsze, nie rozumiem, o co mu chodzi, a drugie — trudno mi sie z tym zgodzic.
Tak mozna to ujaé najkroce.

- Prof. M. Gogacz postawit Panu Profesorowi zarzut dualistycznej
koncepcji czlowieka. Twierdzil, ze opisane we ,,Wprowadzeniu do metafizyki”
zagadnienie duszy ludzkiej sugeruje teze o powiazaniu jej z cialem jedynie
funkcjonalnie.

Nie, nigdzie takiej tezy nie wypowiedziatem. To nieporozumienie. Ja tylko
zwracam uwage na to, ze dzisiaj nie mozna by¢ tomistg, ktdry nie rozmawia, nie
dyskutuje z innymi kierunkami. Trzeba tak méwi¢, zeby docierato to do czytelnikéw z
innych szkét i kierunkow. Nie mozna od razu butami wchodzi¢ w sedno sprawy. Trzeba
najpierw przygotowa¢ czytelnika poprzez rozpoczecie wywodu od ptaszczyzny
wspolnej, czyli fenomenalnej, empirycznej. Dopiero potem mozna przejs¢ od empirii do
teorii. Bardzo wazne jest uswiadomienie sobie, kiedy metafizyk operuje jeszcze
empirycznym pojeciem bytu, a kiedy przechodzi do pojecia teoretycznego. Nie mozna

od razu zacza¢ z nie-tomistg rozmawia¢ z punktu widzenia tomistycznego, nie mozna

103



wchodzi¢ butami metafizycznymi do umystu kogos nie przygotowanego metafizycznie.
Nie mozna. Trzeba czytelnika prowadzi¢ kolejno od tego, co empiryczne, fenomenalne
do tego, co stanowi aspekt metafizyczny. We ,Wprowadzeniu do metafizyki” w pewnym
momencie uprawiam taka wifasnie empiryczng, opisowg fenomenologie, a potem
przechodze do metafizyki. Zaznaczam jednak, kiedy uzywam jakich$ stéw w znaczeniu
empirycznym, a kiedy juz w znaczeniu teoretycznym. A tutaj sie wyrywa moje stowa z
kontekstu... Zaznaczam, kiedy uzywam stowa materia tak, jak materialisci, a kiedy
uzywam stowa materia po arystotelesowsku. To trzeba odrézni¢. Tak samo jest z
pojeciem ciafa. Inaczej rozumiem ciato wtedy, gdy je opisuje, a inaczej, gdy mam juz
peing teorie metafizyczng i traktuje je jako wypadkowa materii pierwszej i formy
substancjalnej. Trzeba widzie¢ te przejscia, przejscia od tego, co empiryczne do tego,
co teoretyczne.

Kiedy$s w Krakowie wygtositem tekst pt. ,Gtéwne trudnosci teorii cziowieka”.
Zestawitem w nim krétko rézne teorie cztowieka. Hylemorfizm z jednej strony
najbardziej broni jednosci psychofizycznej cztowieka (nie jest on dualizmem!), a z
drugiej strony jest najbardziej zaawansowany teoretycznie. PrzejScie od tego, co
empiryczne do teorii jest bardzo trudne, zwtaszcza dla nie-metafizyka. Nie mozna
mieszac¢ tych etapow poznawania metafizycznego. Jak od razu zaczne méwié jak
arystotelik, to nikt mnie nie zrozumie i nie bedzie dyskusji. Tu jest Zrodto tych
nieporozumien.

- We ,,Wprowadzeniu...” twierdzi Pan Profesor, ze kazdy byt dziata do
jakiego$ celu. Z zagadnieniem celu wiaze sie kwestia przyczynowosci
celowej. Czym wedfug Pana Profesora jest przyczyna celowa cziowieka?

Do jakiego$ celu — to juz jest antropomorfizacja, ktéra uwzglednia szczegdélny
przypadek przyczyny celowej, jakim jest dziatanie intencyjne. Ale jak moéowimy, ze
celowa jest rowniez przyroda martwa, to tez nie mozemy powiedzie¢, ze dziata dla,
tylko do, ku. Podstawg metafizyczng celowosci jest to, ze byt dziatajac, dziata
uformowany przez pewng forme, a forma, jak to juz Arystoteles zauwazyt, petni funkcje
entelechei, czyli ukierunkowuje dziatanie bytu, ktéry formuje. Dziatanie bytu jest
zawsze zmiang ku czemus. To ku jest wtasnie tym celem. Celem bytu jest realizowaé
siebie, swojg nature. Przyczyng celowg jest to, co natura wyznacza temu, czego jest
naturg. Przyczyne celowg mozna pojg¢ immanentnie i transcendentnie. Immanentng
przyczyng celowg jest to, co wyznacza natura, czyli ten aspekt formy, ktory Arystoteles
nazwat entelecheig to, co stanowi spetnienie w dziataniu natury danego bytu. Jest ona
tym, do czego daze. Daze do tego, zeby by¢ cztowiekiem, zeby zrealizowac¢ wszystkie
swoje wtadze umystowe: poznawcze, pozadawcze itd. To znaczy by¢ cztowiekiem.

- Co jest przyczyna sprawcza cztowieka?

104



Przyczyng sprawczg jest Ten, Ktéry mnie powotat do istnienia.

- Czy przyjmuje Pan Profesor réwniez istnienie przyczyny wzorczej?

Przyczyna wzorcza jest jednym z aspektédw przyczyny sprawczej. Przyczyna
sprawcza musi dziata¢. Skoro dziata, to dziatanie jej musi przebiegaé¢ wedtug jakiegos
planu. Ten plan moze by¢ immanentny lub transcendentny. Przyczyng wzorczg jest
pewien aspekt dziatajgcego. Dziatajacy dziata ku czemus$ na swédj sposob. Inaczej
bedzie dziatat lew ku zdobyciu pozywienia, a inaczej cztowiek. Kazdy z nich bedzie
dziatat proporcjonalnie do swojej natury. Jest to wiasnie dziatanie ku czemus na swoj
sposoéb. Jak ten aspekt wyabstrahujemy, to otrzymamy pewien wzorzec dziatania Iwa i
wzorzec dziatania cztowieka. Dlatego Arystoteles nie traktowat przyczyny wzorczej jako
piatej przyczyny, lecz jako pewien aspekt naktadania sie czterech przyczyn.

- Rozumiem, ze Pan Profesor zgadza sie z ujeciem Arystotelesa.

No,...tak, ale ja sie tym aspektem przyczynowosci szczegodlnie nie
zajmowatem. Uwazatem, Ze jest on drugorzedny wzgledem innych spraw. Ale jezeli
juz, to tak bym te rzecz ujat.

- Dyskutowal Pan Profesor réwniez z Prof. M. Gogaczem. Czym
najbardziej, w odczuciu Pana Profesora, rézniq sie koncepcje filozoficzne
Panéw Profesorow?

Zalezy, pod jakim wzgledem. W recenzji jednej z jego ksigzek (,Istniec i
poznawac”) sg te rzeczy zaznaczone. Dla mnie jest np. niejasna cata koncepcja relacji
osobowych. Nie uwazam tez za bardzo przydatne rozréznienia miedzy aktualizacjq i
realizacja. Bo wiasciwie, jak doktadnie sie temu przyjrzec, to jest to zawile powiedziane
to samo. To jest takie subtelne rozrdznienie, ale w sumie jedno jest kontynuacjg
drugiego. Mozna sie tym postugiwaé, ale... mnie to nie bawi ani nie podnieca, mowigc
takim jezykiem swobodnym.

- Nie przyjmuje Pan Profesor koncepcji relacji osobowych, dlaczego?

Nie przyjmuje, bo co to wtasciwie jest? Scisle biorac termin relacja w tomizmie
ma trzy znaczenia. Pierwsze, to relacja jako przypadios¢ — rozumujac tak po
arystotelesowsku, drugie, to tzw. relacje istotnoscoiwe, czyli zwigzki bytowe
zachodzace pomiedzy elementami subontycznymi danego bytu i trzecie — relacje
transcendentalne, czyli zwigzki zachodzace pomiedzy  wiasciwosciami
transcendentalnymi bytu. | czym sg te relacje osobowe?

- A nie mozna by przyjac¢ czwartej odmiany relacji?

Nie, nie ma tam miejsca. Sg tylko te trzy przypadki. Zeby to pokazaé trzeba by
wzig¢ teksty, znajdujgce sie w nich okreslenia i analizowac je. Tylko ze to by byto
diuzsze posiedzenie seminaryjne. Dla mnie jest niejasna potrzeba wyrdznienia tych

relacji. Chyba, ze sie to pojmie tak: poniewaz wiadomo, ze wiasciwosci
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transcendentalne sag analogiczne, mozna powiedzie¢, ze sg to transcendentalne
wiasciwosci bytu uwzgledniajgce osobowy sposob bycia. Bo te transcendentalne
wiasciwosci bytu inaczej sie, ze tak powiem, zachowujg w bycie martwym, inaczej w
bycie zywym, a jeszcze inaczej w bycie osobowym typu cziowiek. Mozna wiec
powiedzie¢, ze sg to zwigzki miedzy wiasciwosciami transcendentalnymi z
uwzglednieniem, ze te wiasciwosci transcendentalne dotyczg nie jakiegokolwiek bytu,
tylko bytu osobowego. Tylko tak mozna by to jeszcze pojac..., ale jest to juz pewne
doprecyzowanie tego, co znajduje w tekstach Gogacza.

- A jak sie Pan Profesor ustosunkuje do ,slowa serca” i poznania
niewyraznego, ktére proponuje Prof. M. Gogacz m.in. w ,Elementarzu
metafizyki”?

Istotnie Gogacz wydobyt z tekstéw Tomasza, z niejakg emfaza, pewng
koncepcje. Gilson ujmuje to troche inaczej i nie rozwija tak, jak Gogacz. U Gogacza
jest to jakas proba metafizycznej analizy wstepnej fazy poznania intelektualnego. Dla
mnie osobiscie nie ulega watpliwosci, Ze istnieje jakas przedjezykowa faza myslenia,
chociaz udowodni¢ jg jest bardzo trudno. Istnieje jakas przedjezykowa faza rodzenia
sie pojecia. Niekiedy chcemy co$ nazwaé i szukamy odpowiednich stow, szukamy
jakiego$ odpowiedniego wyrazenia w jezyku dla tego, co nam sie zaczyna jawié,
ksztattowa¢c w umys$le. Mys$le jednak, ze Tomasz nie przywigzywat do samego
okreslenia serce szczegolnej wagi. Wpadto mu ono pod reke. Wiemy, co Hildebrand
zrobit z tego serca, co inni zrobili — rozne rzeczy podktadali pod to stowo. Uzycie go w
tym kontekscie nie jest najlepszym pomystem. No, ale zostato uzyte.

Jak ja bym okreslit te koncepcje Gogacza? Jest to préba — w pewnej bardzo
specyficznej terminologii — metafizycznego opisu wstepnej fazy rodzenia sie mysli
pojeciowej. | tyle. Na pewno cos takiego zachodzi, ale my mamy do czynienia z naukg
dopiero gdy tworzymy pojecia i przyktadamy je z namystem do tego, z czym mamy do
czynienia. Ja do tego etapu poznania nie przywigzywatbym wielkiej wagi. O poznaniu
tak naprawde mozemy moéwi¢ dopiero wtedy, gdy mamy sad. Dopiero saqd moze byc¢
prawdziwy. A sadoéw nie tworzymy z niewyraznych poje¢, bo nie ma o czym wtedy
dyskutowac¢. To jest taka wstepna, przednaukowa, przed-teoretyczna faza. Ona jest,
jest naturalna, dysponujemy czyms takim, ale dopiero, gdy przechodzimy do innej fazy,
gdy formujemy pojecie i sad, wtedy jest poznanie, jest wiedza. Dopiero ona moze by¢é
prawdziwa lub nie. Wczesniej wszystko jest tylko przed-prawdziwe. Etap ten jest
warunkiem ontycznym dojscia do poznania prawdziwego, ale sam nie jest jeszcze
poznaniem prawdziwym. To jest tylko uruchomienie pewnego naturalnego

mechanizmu reakcji na rzeczywistosc.
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- Pytan do Pana Profesora mam jeszcze wiele. Nie maja one jednak
zwiazku z tematem pracy magisterskiej. W kwestii stosunku metafizyki do teorii
poznania uzyskatam juz najpotrzebniejsze wskazéwki. Mysle, ze dzieki nim moja
praca bedzie bardziej przemys$lana i rzetelna. Serdecznie dziekuje za spotkanie.
Byto ono dla mnie wielka radoscia.

Ja réwniez dziekuje.

107



Warszawa, 9 stycznia 2005 roku

Kilka stéw o tomizmie konsekwentnym,
jego historii i gtébwnych zatozeniach — rozmowa z Panem Profesorem

Mieczystawem Gogaczem

- Tematem mojej pracy magisterskiej jest stosunek metafizyki do
epistemologii. Zostata ona pomyslana jako studium poréwnawcze pomiedzy
sposobem ujmowania tego zagadnienia przez Pana Profesora oraz Pana
Profesora A. B. Stepnia. W trakcie redagowania pracy zrodzito sie wiele pytan, na
ktore nie udalo mi sie znalez¢ odpowiedzi w tekstach Pana Profesora. Czy
mogtabym teraz je zadac?

Tak, bardzo prosze.

- Podobnie jak Prof. Stepien studiowaf Pan Profesor na KUL-u. MieliScie
Panowie jednak innych mistrzéw. Kto byt mistrzem Pana Profesora?

Moim profesorem byt S. Swiezawski. U niego robitem wszystkie stopnie
naukowe, uzupetnione pézniej na Sorbonie i w Toronto u prof. E. Gilsona.

- W jakim stopniu prof. Swiezawski wpfynat na koncepcje filozoficzng
Pana Profesora, a w jakim stopniu prof. E. Gilson?

Prof. Swiezawski nauczyt mnie filozofii, ktérg studiowat jeszcze u prof. Gilsona.
On zaproponowat mi wyjazd do Toronto, aby u Gilsona kontynuowaé poznawanie
tomizmu.

- Czego nauczyf sie Pan Profesor od prof. E. Gilsona?

Czego sie nauczytem? Profesorowie wyktadajg wiasne poglady. Studenci
chodzac na moje wyktady stuchajg mojej wersji tomizmu — to tak zartobliwie troszeczke
mowigc. Wygtasza sie wtasne poglady, tylko one muszg by¢ dobrze osadzone w historii
filozofii i w realizmie. Ja wigzatem sie z metafizykg tomizmu egzystencjalnego.

Od prof. E. Gilsona nauczytem sie jego wersji tomizmu. On wedtug mnie
najlepiej i najpetniej przedstawit filozofie sw. Tomasza.

- Przez dlugi czas utozsamial sie Pan Profesor z tomizmem
egzystencjalnym. Co zadecydowato o wyksztaticeniu nowej ,szkofy”,
sformutowaniu koncepcji tomizmu konsekwentnego?

Uczniowie zwykle najpierw gtoszg poglady swoich profesorow. Ja bytem

uczniem o. prof. M. Krgpca i prof. S. Swiezawskiego. Obaj profesorowie wyktadali

108



metafizyke sw. Tomasza, ale kazdy troche inaczej. Dzigki temu mozna byto zobaczyc¢
réznice, zasade tej réznicy i mozna byto nabra¢ dystansu.

- Co Pan Profesor doprecyzowaf w tomizmie egzystencjalnym?

Tomizmem egzystencjalnym nazwatem wersje tomizmu o. prof. M. Kragpca.
Zasadg odrdzniania wersji tomizmu jest stosunek do istnienia. Skupienie sie na istnieniu
jest tez zasadg formutowania twierdzen tomizmu. U o. prof. Krgpca niektére ujecia i
twierdzenia byly niedoktadne. Nie byly konsekwentnie wierne tekstom sw. Tomasza. Ta
wersja tomizmu wydawata mi sie nieprecyzyjna i dlatego swoj tomizm nazwatem
tomizmem konsekwentnym. Tomizm konsekwentny stanowig twierdzenia najbardziej
wierne twierdzeniom $w. Tomasza. Wszystkie jego ujecia sg konsekwentnie wierne
filozofii Akwinaty.

Tomizm tamtego czasu byt tomizmem nawigzujgcym do istoty bytu. My, tzn. ja,
prof. S. Swiezawski i jego uczniowie, opowiedzieliSmy sie za wiernoscig w analizach
filozoficznych problemowi istnienia przed istotg.W tamtym czasie obowigzywata francuska
tradycja tomistéw esencjalizujgcych XIX wieku. Chciatem zdystansowaé ich ujecia i
skupic sie przede wszystkim na tym, co u Tomasza byto najwazniejsze — na istnieniu. Nie
byto to fatwe dlatego, ze istnienie wowczas ujmowano nie w rozumieniu metafizycznym,
jako element strukturalny bytu, ale w sensie potocznym, jako bycie w ogole. Mowiono np.
Swiat istnieje, cztowiek istnieje itd. Nie byly to ujecia precyzyjne. Uwazatem, Zze tomistom
nie chodzi o te ogdine wypowiedzi, ale o to, czym jest w strukturze bytu element dajacy
realnos¢. Element powodujacy realno$¢ nazywa sie istnieniem. Byt jest ukonstytuowany z
istnienia i istoty. Stad moje artykuty czesto majg m.in. takie podkreslenia — istnienie i
istota.

To byt taki czas. Toczyla sie walka o jezyk metafizyki, o tomizm ujety w
kategoriach metafizycznych, a nie w potocznych, przezyciowych, w takich, ktére sg
przekonaniem czy przypuszczeniem. Walczyto sie z tymi niedoktadnosciami. Pdzniej
powstaty moje artykuty na temat poje¢ filozoficznych tomizmu.

- W jaki sposéb doszedf Pan Profesor do koncepcji relacji osobowych?

Jezeli zachodzi jakie$ odniesienie pomiedzy cztowiekiem i Bogiem i to odniesienie
jest realne, to jest ono relacjg. Trzeba bylo odrézni¢ relacje poznawcze od relacji
istnieniowych, czyli takich, ktére wigzg jedno istnienie z drugim istnieniem: istnienie
cztowieka z istnieniem Boga, istnienie moje z istnieniem twoim. To byty doprecyzowania.
W metafizyce nie chodzito bowiem o jakiekolwiek relacje, nie chodzito o relacje w
potocznym znaczeniu. Chodzito o relacje, ktére sg faktyczng wiezig mojego istnienia z
istnieniem innego cziowieka i istnieniem Boga. Z tego wyrastata realistyczna teologia.
Teologie trzeba jednak odréznia¢ od filozofii, a przede wszystkim nalezy odrézniaé

metafizyke od teorii poznania. Zagrozeniem byto mieszanie metafizyki z teorig poznania.
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Nie odrézniato sie wyraznie przedmiotu metafizyki od przedmiotu teorii poznania.
Wydawato sie, ze poznajgc, poznaje sie zawsze byt istniejgcy. Tymczasem tak nie jest.
Mozna wskazywacé nie na byt istniejacy, lecz na byt przezywany. W filozofii byty wéwczas
takie trudnosci. Ja i moi uczniowie prébowaliSmy im zaradzic.

- Profesor A. B. Stepien pod niektérymi wzgledami uzaleznia metafizyke od
teorii poznania. Pan Profesor nie zgadza sie z tym stanowiskiem. Dlaczego?

To sg dwie rézne nauki. Metafizyka i teoria poznania majg rézne przedmioty.
Skoro majg rézne przedmioty, to muszg by¢ réznymi naukami. Przedmiotem tomizmu
realistycznego jest istnienie jako element strukturalny bytu. Istnienie byto wcigz ujmowane
dos¢ potocznie. Méwito sie np. $wiat istnieje. Co tutaj wiecej mozna powiedzie¢? Bardzo
duzo. Istnienie jest elementem bytu. Istnienie i istota to akt i moznosé — dwa elementy
strukturalne bytu.

Metafizyka i teoria poznania to dwie niezalezne od siebie nauki. Inaczej sie
uprawia teorie poznania, a inaczej metafizyke. Teoria poznania w ujeciu prof. Stepnia
byta dominujgca. Od teorii poznania zalezato, jak sie uprawia metafizyke. Ja sgdzitem, ze
nie. Nauki te majg rézne, niezalezne od siebie przedmioty. Sg odrebne. O co innego
chodzi w teorii poznania, a o co innego w metafizyce. To byto istotg naszych sporéw.

- W wielu swoich pracach podkres$la Pan Profesor, ze poznania nie
weryfikuje poznanie, lecz byt. Jak nalezy to rozumiec¢?

O tym jaka jest metafizyka decyduje byt istniejacy, a nie byt poznawany.
Poznawanie zalezy ode mnie. Nie ja jednak decyduje o tym, co o bycie mam mowic.
Oczywiscie, to jest moje poznanie, ale ono musi wynika¢ z istnienia, a nie z mojego
ujecia, nie z poznania. W tamtych czasach — moze i wcigz — zaleznos¢ metafizyki od
teorii poznania byta uderzajgca. Bardziej méwito sie 0 poznaniu niz o bytowaniu. Rdznica
pomiedzy poznawaniem i istnieniem nie byta czytelna. Nalezato dopiero nauczy¢ kulture
polskg wiedzy o istnieniu i wiedzy o poznaniu. Poznanie nie wspomaga nas jako zespét
odpowiednich uje¢. Nie uczy nas spotykanych bytow. Odwrotnie. Kontakt z bytem, zdanie
sobie sprawy z tego, ze jest i czym jest to, z czym sie kontaktuje wspomaga i uzasadnia
teorie poznania. To byta walka o odrebnos¢ przedmiotéw nauk filozoficznych.

- Chciatam zapytac¢ rowniez o punkt wyjscia metafizyki. Pan Profesor widzi
go w zasadzie niesprzecznosci (odrebnosci), a Pan Prof. A. B. Stepien w zasadzie
tozsamosci. Pan moéwi o spotkaniu i poznaniu niewyraznym, a Prof. A. B. Stepien o
doswiadczeniu wewnetrznym...

No,... ja nie zmienitem zdania, Stepien tez nie...

- Ale dlaczego nie zgadza sie Pan Profesor na doswiadczenie wewnetrzne?

Na doswiadczenie wewnetrzne nie zgadzam sie, dlatego Zze jest ono

uwarunkowane wyksztatceniem, dziedziczeniem kultury, zwyczajami w filozofowaniu itd.
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Nie ode mnie zalezy wiedza o bycie. Byt sprawia, Ze wiem o nim to, co on mi narzuca, a
nie to, co ja do niego odnosze. Tak bym to wyttumaczyt. Wiedzy o bycie nie moze
stanowic¢ to, co ja sobie na temat bytu uswiadamiam, czy to, co znajduje w sobie. Nie.
Musze wyczyta¢ w bycie to, czym on jest. Byt rozstrzyga o tym, ze ja mysle o nim tak, a
nie inaczej.

- A dlaczego filozofowanie nalezy rozpocza¢ od zasady odrebnosci?

Bo inaczej nie oderwiemy sie od mieszania bytéw. W historii filozofii byly rézne
btedne rozumienia bytu np. byt to caty Swiat, byt to wszystko, co jest, wszystko, co
istnieje. To nie jest tak. Jeden byt jest inny niz drugi byt, jeden byt rézni sie od drugiego.
Zasada odrebnosci sprawia, ze moje ujecia sg precyzyjne i sg na temat. Ona pozwala
unikng¢é mylenia dwoéch bytow. Zasada odrebnosci wydawata mi sie najwazniejsza
metodologicznie. A prof. Stepien byt teoretykiem poznania. Mnie sie wydawato, ze on jest
bardziej teoretykiem poznania niz metafizykiem. On sie na to nie godzit i nawet bolat nad
tym, ze go tak ujmuje. Ale tak wtedy uwazatem.

- Dlaczego w czlowieku akt istnienia aktualizuje istote poprzez forme, a nie
tak, jak w bytach pozbawionych formy rozumnej — od razu cafq istote?

Zasadg komponujacg cztowieka, tym, co w nim najwazniejsze jest forma. Forma
jest aktem w uktadzie istotowym. Jaka forma, taki jest byt. Trzeba sie do bytu kierowaé
poprzez forme. Nie z jakiegokolwiek punktu widzenia czy skadkolwiek.

- W ,Istnie¢ i poznawac” zarzucit Pan Profesor Prof. A. B. Stepniowi, ze we
»Wprowadzeniu do metafizyki” sformutowat dualistyczna koncepcje cziowieka
(forma tylko funkcjonalnie zwiazana z materia). Dlaczego Pan Profesor tak sadzi?

Prof. Stepien byt — jeszcze raz chce to powiedzie¢ — teoretykiem poznania i
wedtug mnie nie czut metafizyki. Jego poglady nie byty czysto metafizyczne. Dochodzit do
przedmiotu poznania poprzez teorie poznania. Teoria poznania byta posrednikiem. On
sie postugiwat ujeciami teorii poznania, a na drugim miejscu dopiero istnieniem. Mnie sie
wydawato, zZe jest odwrotnie. Najpierw musze sie zetknaé z istnieniem — wtedy wiem, jaka
ma by¢ teoria poznania i jaka bedzie metafizyka. Prof. Stepien byt nieuleczalnym
teoretykiem poznania. Nie byt wedlug mnie metafizykiem. Byt miedzy nami spér na ten
temat. On uwazal, ze jest metafizykiem, ale myslat o metafizyce juz poznanej, a nie takiej,
ktéra wyznacza poznanie.

- Co najbardziej r6zni Panéw Profesoréw w Pana odczuciu?

W dalszym ciggu wedtug mnie prof. Stepien jest teoretykiem poznania. Jest w
nim bardzo mocna wrazliwos$¢ na to, jak sie poznaje. Mocniejsza niz wrazliwo$¢ na to, jak
sie bytuje. Mozna uwazacé to tylko za roznice jezykowa, ale to nie jest tylko roznica
jezykowa. To jest sposéb ujmowania bytu. On jest bardziej teoretykiem poznania niz

metafizykiem. Nie widzi réznicy pomiedzy mowieniem o poznaniu i mowieniem o
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bytowaniu, a to jest przeciez co$ innego. Czym innym jest odnoszenie sie do istnienia, a
czym innym odnoszenie sie do wtadz poznawczych. Ale tego sie nie dato przezwyciezy¢ i
zostalismy przy tych réznicach.

- Do tych réznic zalicza sie takze zagadnienie typow istnienia i sposobow
istnienia...

Sposoby istnienia — to byt jezyk, ktéry prof. Stepieh przejat chyba jeszcze od
Ingardena. Sposéb znaczy przeciez, ze mozna tak, a mozna inaczej. Ot6z w metafizyce
nie mozna inaczej. Byt trzeba ujg¢ tak, jak on sam o sobie nas informuje. Wiedza o bycie
nie moze byc¢ zalezna od ujecia, od punktu widzenia. Odpowiedzi w metafizyce nie moga
sie zmieniac¢. Jezeli sie zmieniaja, swiadczy to o braku wiernosci bytom. On tego wedtug
mnie nie pojmowat. Przyjmowat sposéb istnienia, tak jak go nauczyt Ingarden.

Ja staratem sie by¢ jak najbardziej wierny metafizyce. Uwazatem, ze nalezy
oprzec sie na takim rozumieniu bytu, jakie prezentuje sw. Tomasz. Byt decyduje o tym, co
wolno mi o nim powiedzie¢, a co moze by¢ nieuprawnione. Trzeba wcigz by¢ wiernym
metafizyce — to stanowi specyfike moich uje¢. Mojg wersjg tomizmu jest tomizm
konsekwentny — tomizm wierny metafizyce bytu.

- Przedmiotem zainteresowan Pana Profesora byly réwniez odniesienia
czlowieka do Boga, relacje pomiedzy czfowiekiem i Bogiem. Z jakich zrédef czerpat
Pan Profesor wiedze na ten temat?

Wiedze o relacjach pomiedzy cziowiekiem i Bogiem czerpatem z ascetyki
katolickiej, z teologii ascetycznej. To byta moja druga specjalno$¢. Teologie ascetyczng
podjatem jako temat zaniedbany, niedoprecyzowany. W ujeciach swoich korzystatem z
XIX-wiecznych podrecznikow metafizyki. Te podreczniki byty nadzwyczajne. Zawieraty
ogromne bogactwo rozwazan na temat odniesien zachodzacych pomiedzy bytami. Z nich
czerpatem. Znajdujace sie w nich ujecia opieraty sie na teologii budowanej w odniesieniu
do Pisma Swietego, do réznych ksiag biblijnych i do réznych autoréw. Moje ujecia byty
wiec takze efektem pewnej erudycji teologiczne.

W podrecznikach tych zachwycita mnie przede wszystkim teologia relaciji
osobowych. Relacje sg to odniesienia pomiedzy bytami. Jakie mogg zachodzi¢
odniesienia? Dotychczas relacje uwazalo sie za odniesienia przezyciowe,
przypuszczalne, wyczuwane itp. Ja zwrécitem uwage na to, ze sg réwniez odniesienia
realne. Wszystko oparte jest na bycie. Jaki byt, takie sg odniesienia. Jezeli odniesienia
dotyczg bytow realnych to one rowniez sg realne. Relacje osobowe to byt méj pomyst.
Zachodzg one pomiedzy osobami: pomiedzy jedng osobg i drugg — pomiedzy ludZzmi oraz
pomiedzy Osobg Boga i osobg cztowieka. Dokonanie tych rozréznien i wiedza o nich jest

moim wktadem w tomizm ogolnoswiatowy. Pozniej do koncepcji tych nawigzywali inni
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filozofowie, m.in. Amerykanie, do ktérych wiedza o relacjach osobowych dotarta za
posrednictwem przyjezdzajacych do Ameryki pracownikow naukowych KUL-u.

- Dziekuje, ze zgodzit sie Pan Profesor na te rozmowe i pomoégt mi w
zrozumieniu trudniejszych kwestii metafizyki tomizmu konsekwentnego.

Dziekuje.
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REFLEKSJE | WNIOSKI

Spotkania z Profesorami byty dla autorki zaszczytem, radoscig i wyrdznieniem.
Stanowity wazne doswiadczenie naukowe i osobiste. Nie tylko spetnity wigzane z nimi
oczekiwania i nadzieje, ale znacznie je przewyzszyly.

Oczekiwania przerosty przede wszystkim zyczliwos¢ i serdecznos¢ Profesorow,
ktore pozwolity czuc sie w ich obecnosci mile widzianym gosciem, nie zas dociekliwym
studentem. W atmosferze osobowych relacji, rozmowy o ztozonych problemach
filozoficznych zmienity charakter trudnego zadania, w przyjemnos¢ wspdlnych
poszukiwan.

Pierwotnie planowana byta rozmowa z Profesorami M. Gogaczem
i A. B. Stepniem jednoczes$nie. Okolicznosci ztozyty sie jednak tak, ze najpierw doszto do
spotkania z prof. A. B. Stepniem, a kilkanascie dni pdzniej z prof. M. Gogaczem. | trzeba
przyznaé, ze dobrze sie stato.

Dzieki dwém spotkaniom wiecej czasu poswiecono na dyskusje z kazdym z
Profesoréw, udato sie tez zapyta¢ o wszystkie interesujgce szczegoty, nie nuzac zadnego
Z nich ani nie urazajgc go brakiem zainteresowania. Sytuacja taka pozwolita tez na
nieskrepowane zadawanie pytan o wzajemng ocene koncepciji filozoficznych Profesorow
oraz na swobodne odpowiedzi. Szczeros¢ i otwarto§¢ Rozmoéwcéw byta powodem
spontanicznej dostownosci w nazywaniu przez nich wlasnych odczuc i opinii dotyczacych
uje¢ Kolegi. Ubogacito to powstaly tekst kilkoma humorystycznymi konstatacjami... Ze
wzgledu na oddanie barwnosci osobowosci i dowcipu Profesoréw oraz zywiotowego
charakteru prowadzonych przez nich sporéw, nie zostaly one z tekstu usuniete.
Zachowano je w przekonaniu, iz stanowig jeden z istotniejszych jego waloréw.

W czym pomogty przeprowadzone rozmowy? Przede wszystkim w zrozumieniu
motywdw przyjmowania lub odrzucania okreslonych koncepciji filozoficznych. Utwierdzity
tez w uzyskanych rozumieniach, pozwalajgc wyzby¢ sie obaw niewtasciwej interpretaciji
czy nieupowaznionych domystéw.

Czym zaskoczyly? Umiarkowaniem stanowisk, ich ztagodzeniem w poréwnaniu z
koncepcjami prezentowanymi wczesniej w réznych publikacjach.

Jakie wrazenia wywarty? Olbrzymiej wszechstronnosci Profesoréw (filozofia,
film, muzyka — prof. A. B. Stepien oraz filozofia, poezja, ascetyka — prof. M. Gogacz), ich
wrazliwosci na piekno oraz determinacji w poszukiwaniu prawdy.

Wydaje sie, ze zapis przeprowadzonych rozmoéw stanowi ciekawe odsumowanie

analiz przeprowadzonych w pracy, bedac jednoczesnie wyrazem aktualnego i
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ostatecznego stanowiska Profesorow w kwestii stosunku miedzy metafizykg i teorig

poznania.
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